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17 de mayo de 1966 2 é.
i Sefiores
Secretarios de la Asamblea Legislativa,
Presente,
Estimados sefiores Secretarios:
- l‘. ) : Con instyucciones del sefior Presidente de l1a Repiblica, me permito en
A viar a esa Honorable Asamblea Legislativa, para los trdmites corres -
#-v'  pondientes, un Proyecto de Ley de Reforma al Articulo 132, inciso l)de
o la Constitucién Politica, cuyo fundamento se encuentra en la exposicién
- de motivos que hace el mismo sefior Presidente en su proyecto. :
"- % S e .

i e o s . . .
slenores;_{Sec'retanos con la mayor consideracién y estima,

. Belel
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e la Preésidencia
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Esta comtnlcacisn Sr. Pres'tnte
erdend pasarls Hivo.
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PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

COSTA RICA

ARTICULO 132 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LA REPUBLICA
Sefiores Diputados:
En el Mensaje Presidencial ofreef enviar a la Asamblea

Legislativa, con esperanza de que fuera acogido por un nimero sufi-=-
ciente de diputados, un proyecto de reforma a la Constitucién Polftica
de la Repfiblica, tendiente a impedir de manera definitiva la reeleccifn
presidencial,
Hoy vengo a cumplir ese ofrecimiento plenamente convencido de gque
la reforma mencionada habr4 de traerle beneficios apreciables al
pals, perfeccionando de manera prictica nuestro régimen polftico.

Se ha dicho que dentro de la m&s pura teorfa, impedir 2

los gobernantes la reeleccifn envuelve en sf un principio antidemocrd-
tico, Ciertamente, no deberfa una restriccibn constitucional mermar
a la voluntad popular el derecho a designar cuantas veces quisiera a
la misma persona para desempefiar las funciones ejecutivas, Este
principio radical fué, por cierto, adoptado entre nosotros por la
Constitucién de 1847 que expresamente estatufa que el Presidente y el
Vicepresidente podian ''ser reelectos a voluntad del pueblo', Se afir=
ma asi, en el campo de la especulacién abstracta, que es de la  esen
cia democritica no s8lo que los pueblos sean gobernados por los man-

datarios que escojan libremente, sino también que aquellos puedan ra-

tificarle, sin limitaciones de ninguna especie, su confianza a los gque

han demostrado su aptitud en el ejercicio del poder. Sin embargo, la

experiencia de la democracia ha eonducido a aceptar otros principios pa

PROYECTO DE REFORMA AL - e e
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ra perfeccionar 1a pureza del régimen democrético. /Un ilustre tra-

tadista argentino, colocado en el terreno de la dura realidad, ha di-

cho que "permitir la reeleccifn es la medida m&s funesta que pueda

adoptarse''. Efectivamente, para proteger una democracia incipien-

te y como véilvula de seguridad, es necesario el cambio frecuente de
autoridades, por lo que la reeleccién irrestricta ha dado en su aplica-
cibn, desgraciadamente, resultados nocivos y ha contribufdo, en mu~
chas ocasiones, ala destrucecidn del funcionamiento normal de lag --
instituc;iones democriticas., De ahf que, establecido como una sim-

ple préctica constitucional unas veces, o €omo una norma adoptada de
modo expreso por la constitucién en otras, la reeleccifn presidencial
haya sido sometida en muchos palses a medidas restrictivas po‘:: razo

nes de orden puramente prictico.

En los Estados Unidos de América, cuna de nuestro ré-

gimen presidencial, el precedente sentado por Washington al rehusar
que se le eligiera por tercera vez, dejé establecido en la conciencia -
del pueblo americano que no podfa haber sido una sola reeleccifn; vy
cuando .esa prictica en una oportunidad se hizo a un lado, se produjo
inmediatamente en esa gran nacién la enmienda constitucional XXII -
que incorpord a la constitucién americana el sabio ejemplo de Washiﬁ_g_
ton. La Constitucibén de la Repdblica Federal de Centro América -
(1824), siguiendo la corriente norteamericana, establecib que el pre-
sidente y el vicepresidente podfan, por una sola vez, ser reelegidos -
'gin intervalo alguno''; e igual regla acogi8, desde luego, la Ley Fundi

mental del Estado Libre de Costa Rica {1825},
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Los constituyelntes argentinos, obrando -segin se ha re
conocido- més sabiamente que los angloamericanos,. prohibieron que
el presidente pudiera ser reelegido sino pasado un perfodo después de
su separacién del mando. Este principio fue adoptado entre nosotros
por la Constitucién de 1859 y es el que ha regido durante mds tiempo
en la Repdblica ( constituciones de 1869, 1871y 1917 ). Peroen la
Argentina se va més alld, porque durante més de cuarenta afios - en
la &poca deoro de la democracia argentina- , se tuvo como dogma de

n Is la regla adoptada alld, también comé una prictica constitucional,de
que la persona que ocupaba la presidencia una vez jam4s podia volver
a ella., Bien sabido es que esta sana préctica, plasmada en una regla
inflexible de la Constitucién de Querétaro, apenas con un ligero eclip
se ha regido con el beneplédcito del pueblo mexicano desde 1917, y hoy
se halla consagrada en una norma tajante, mucho mé&s absoluta que la
primitiva: " El ciudadano que haya desempefiado el cargo de Presiden-
te de la Repidblica, electo popularmente, o con el cardcter de interino, .
provisional o substituto, en ningdn caso y por ningiin motivo podriﬁ}
ver a desempefiar el puesto ', —
Nuestra Constitucién Politica vigente, siguiendo la corrien
te de la restriccién para la reeleccién presidencial, en el articulo 132,
inciso 1), ha establecido, con més rigor que la anterior, que no podria
ser elfiagido Presidente ni Vicepresidente, ' el que hubiera servido la

Presidencia en cualquier lapso dentro de los ocho afios anteriores al

perfodo para cuyo ejercicio se verificare la eleccibén, ni el Vicepresi-
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dente n quien lo sustituya, que la hubiere servido durante la mayor par
te de cualquiera de los dos perfodos que comprenden los expresados ©
cho afios ''.

Guiado, pues, por esa misma corriente y por la experien
cia de todos los pueblos, como el nuestro, en donde mejor se ha asen
tado la democracia en la América, es que elevo este proyecto de refor
ma constitucional a conocimiento de la Asamblea Legislativa. Miespe
ranza de que sea acogidoy finalmente incorporado en nuestra Consti
tucién el principio de no reele;:cién, se funda en el hecho de que dicho
principio ha estado involucrado en diversas propuestas de reformas =~
constitucionales presentadas a la Asamblea en fechas recientes, la _1@_1
tima de las cuales lo fue en Octubre de 1964, por grupos de personas
de también ddiversas filiaciones politicas. Ello muestra, me parece,
que hay una fuerte corriente nagional en favor de la incorporacién del

referido principio en nuesira Constitucién, Seguramente es por haber

se presentado involucrado con otras propuestas de reforma, que no ha::

. merecido aprobacién con anteriopidad tal principio de no reelecién -

presidencial, o nola ha merecido por hab?r tenido, de alguna manerg
un cierto efecto retroactivo la propuesta.

Parece claro y convenienté que la enmienda no debe pri
var a los actuales ex Presidentes de la Repiiblica de la posibilidad de
servirle una vez més al pals, es decir, de ser nuevamente ungidos por
el voto de sus conciudadanos. Al promuigarse la reforma ellos deben

7
quedar en situacibén de jgualdad con los demis ciudadanos. Por- eso,
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y, ademés, con el propésito de que 10; actuales grupos politicos cuyos
ideales encarnan esos ex Presidentes no sientan ni por un momento
que les ha sido arrebatada una carta de triunfo, es conveniente incor
porar una disposicién transitoria que ponga 3 los actuales ex Presiden
tes al margen de la enmienda. Al proponerlo de esta manera sigo, por
lo dem&s, el camino trazado ya, en Costa Rica, por el articulo transi-
torio VIII de la Constitucién vigente y, en los Estados Unidos, por la
enmienda XXII de su Carta Magna,

Enla esperanza, sefiores Diputados, de que la proposi-
cién serd acogida por un nimero suficiente de legisladores para sutra
mitacién, sugiero, con el profundo respeto que le guardo a ese alto Po

der, el siguiente proyecto de reforma parcial de nuestra Constitucién

Politica:
LA ASAMBLEA, etc.
DECRETA :

Articulo Unico.- Reférmase el inciso 1) del artfculo 132

de la Constitucién Polftica, para que se lea asl:
11) El Presidente que hubiera ejercido la Presidencia du
rante cualquier lapso, ni el Vicepresidente o quien lo sus
tituya, que la jhubiera ejercido durante la majyor parte

de un periodo constitucional; ',
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Astfabe Transitorio.- Los actuales ex Presidentes de

la Reptiblica podrén ser reelectos por una sola vez, con arreglo

a las disposiciones del articulo 132 anteriores a esta reforma'l,

Dado..se. €etc,

De los sefiores Diputados con la mayor consideracibén y estima,

-~

i N

J. J. Trejos Ferndndez

Casa Presidencial,- San José, 17 de mayo de 1966.

Acogemos para su trimite: y(.v/uifllermo Villalobos Arce.-'(ﬁillermo figueroa Chinchi- 4
1la, Pedro Ferrandino Calva,/ Hriel Arrieta Salas? uﬁ:io Arredondo Caldrﬁn,fméuel A
Mata Morales, Bamiro Brenes Gutiérrez, (faciela Morales Flores de Echeverria, Trino
Zamora JiménezAindebergh Quesada Alvare/, I uillermo Alfaro Quirds, Eémo A, Ames
Alfau, José Bolafios Rojaa,/ bvidio Murillo Murillg/ René Aguilar Vargas vﬂﬁley Guardia
Herrero, \f(icardo Romfn Romfn. FERUHO0 TREJS ESCHIWTE —

e



ASAMBLEA LEGISLATIVA
’ San José, Costa Rica

SECRETARIA

San José, a los v

sesenta y seis.

S

ecintitrés dias del mes de mayo de mil novecientos

Fue sometido a conocimiento de la Asam:
blea por el sefior Presidente de la Republi~
ca, el anterior proyecto de reforma al ar-
tfculo 132 inciso 1) de la Constitucién Poli-
tica, y acogido para su trimite por los di-
putados Villalobos Arce, Figueroa Chinchi-
1la, Ferrandino Calvo, Arrieta Salas, Arre-
dondo Calderén, Mata Morales, Brenes Gu-
tiérrez, Morales Flores, Zamora Jimeénez,
Quesada Alvarez, Alfaro Quirds, Ames Al-
fau, Bolafios Rojas, Murillo Murillo, Agui=-
lar Vargas, Guardia Herrero y Roman Ro-

“

man}?n .

£1 sefior Presidente sefialé la préxima
sesidén para darle primera lectura de con-
formidad con el articulo 195 de la misma
Constitucidn.

. N(\

\ C
José Rafael Vega Rojas
PRIMER SECRETARIO




ASAMBLEA LEGISLATIVA
San José, Costa Rica

SECRETARIA

San José, a los veinticuatro dias del mes de mayo de mil novecientos

sesenta y seis,

Se le dié primera lectura al anterior
proyecto de reforma a la Constitucién Po-
litica.

De conformidad con el inciso ) del ar~
ticulo 195 de la misma Const1tuc , el
sefior Presidente sefiald la sesmn del mar-
tes 31 de los corrientes para la ﬁgunda
lectura. B

: j N N <
- Jose Rafael Vega Rojas
PRIMER SECRETARIO

3

San José, a los treinta y un dias del mes de mayo de mil novecientos

sesenta y seis.

h Leido por segunda vez el anterior pro-
. yecto de reforma constitucional, el sefior
Presidente sefiald la sesién del préximo
martes 7 de junio para darle tercera lec-

tura.
s»:(\

W <
José Rafael Vega Rojas
PRIMER SECRETARIO
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

San José, a los siete dias del mes de junio de mil novecientos sesenta

y seis.

Leido por tercera vez el anterior proye&*
to de reforma constitucional, fue admitido ya--
ra su d1scus1on, y se procedl.o a nombrar la
Comigidén Especial que habra de dictaminar’
sobre este asunto.

Recibida la votacidén, dié el resultado si-
guiente:

Quesada Alvarez 27 votos

. Ames Alfau 27 votos

. Vargas Fernindez 49 votos

Aguilar Vargas 22 votos

Chacon Munllo 22 votos

ﬁ Gutiérrez S}ut1errez 2 votos
’ Hine Garcia ' 1 voto
Arroyo Alfaro 1 voto

Trejos Escalante 1 voto

Azofeifa Solis 1 voto

e Ferrandino Calvo 1 voto

T

5 En consecuencia, la Comisidén queda inte-
grada por los diputados\Quesada Alvarez,
Vargas Fernindez y Ames Alfau./

Se emitird el Acuerdo correspondiente.

| N
O JoséxRa.fael Vega R\cghs

PRIMER SECRETARIO
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
San José, Costa Rica

SECRETARIA

San José, a los ocho dias del mes de junio de mil novecientos se-

senta y seis,

El diputado Ames Alfau, renuncia del nom-
bramiento que se le hizo para formar parte
de la Comisién Especial que habra de dicta-
minar sobre el proyecto de reforma constitu-
cional.

Aprobada la renuncia por la Asamblea, se
procede a hacer el nombramiento del diputa-
do que lo sustituird en la respectiva Comisidn
Especial.

Recibida la votacidén, da el siguiente resul-
tado:

Sotela Montagnée 25 votos
Molina Quesada 21 votos
Morales Flores 1 voto
Romin Romén 1 voto
Aguilar Vargas 4 votos

De conformidad con el resultado de la vota-~
cién, no ha quedado elegido ningiin sefior di-
putado y se procede a repetir la votacién en-
tre los sefiores diputados que han obtenido
mayor nimero de votos, 8ean los diputados
Sotela Montagné y Molina Quesada.

La Presidencia se permite rectificar su
pronunciamiento anterior, en el sentido de que
la eleccién puede ser hecha entre todos aque-
llos sefiores diputados que hubieren obtenido
uno o méias votos.

Por lo tanto, la eleccidén debera hacerse
con base en los nombres de los sefiores dipu-
tados Sotela Montagné, Morales de Etheve-~
rria, Romin Romdan, Aguilar Vargas y Moli-
na Quesada,

Se recibe nueva votacidn, y da el resulta=-
do siguiente:

Molina Quesada 25 votos
Sotela Montagné 14 votos
Romin Roméin 1 voto
Azofeifa Viquez 1 voto
Aguilar Vargas 11 votos

En consecuencia, tampoco hay eleccién
en esta segunda votacidn. Se procede a2 una
tercera votacién, que de acuerdo con el ar-
ticulo 86 del Reglamento, debe hacerse entre
los tres sefiores diputados que hayan obtenido
més de diez votos,

Esta votacién, da el siguiente resultado:

Molina Quesada 23 votos
Sotela Montagné 23 votos’
Aguilar Vargas 5 votos

——




ASAMBLEA LEGISLATIVA
San José, Costa Rica

SECRETARIA

. 17

El sefior Presidente expresa que los di=
putados Molina Quesada y Sotela Montagné,
recibieron 23 votos cada uno, _por lo tanto se
procederd a una cuarta votacidn que estd con=-
templada en el articulo 86 del Reglamento.
Y caso de un nuevo empate se decidird por
la suerte,

4 -

Recibida la cuarta votacidén, da el siguien-
te resultado:

Molina Quesada 26 votos
Sotela Montagné 27 votos

En consecuencia, se declara electo el
diputado Sotela Montagné, para sustituir al
sefior diputado Ames Alfau en el estudio del
proyecto de reforma al inciso 1) del articulo
132 de la Constitucién Politica,

\

"

2 N

Jose Rafael Vega Rojas
PRIMER SECRETARIO
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ASAMBLEA LEGISLATIVA +- 18
DE LA

REPUBLICA DE COSTA RICA

De conformidad con el inciso 3) del articulo 195 de 1a

Constitucién Politica,
ACUERDA:

ARTICULO UNICO. - Nombrar una Comisién Especial in~
tegrada por los diputados Licenciado
Aliredo Vargas Fernindez, don Lindbergh Quesada Alva-
rez y don Orlando Sotela Montagné, para que en el tdrmi-
no de ocho dias dictamine sobre el proyecto de reforma

al inciso 1) del artfculo 132 de la Constitucidn Politica.
PUBLIQUESE

Asamblea Legislativa.- San José, a los diez dias del mes

de junio de mil novecientos sesenta y seis,

fsg;a; ), |
Ro o Carazo QOdio

PRESIDENTE
>

José\ Rafael Vega Rojas Enrique Agofeifa\ Viquez
PRIMER SECRETARIO SEGUNDO PROSEGRETARIO
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Asunto PROPOSICION .-

B Diputedo AZOFEIFA VIQUEZ /-

hace la siguiente mocion:

Para o ee ponga a despacho el proyecto de reforma al ineciso

1) del artfculo 132 de la Comtitucié Polftica.-

ﬂﬁ/& d( Cl/\«% ’m/vi\u'h @\ahm M'mﬁ e %CILM
Undimie, do Bl dy «f@ o

- (Firma) ~—"
2819 - Imp. Nacional - (965
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SAN JOSE, COSTA RICA DICTAMEN AFIRMATIVO

AL PROYECTO DE REFORMA AL ARTICULO 132 DE LA

SECRETARIA CONBYTY O POLITICA

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

Vuestra Comisifn Especial, nombrada pars informar scerca del
proyecto de reforms al inciso primero del artfculo 132 de 1la Constitu-
cién Politica, lo ha estudiado con el detenimiento ¥y la atencién que ame-
rita ol mismo, dada su alta procedencia Yy la delicada materia de que tra-
ta. El proyecto fue publicado en el Alcance a La Gaceta No. 702 de 8 de
Junio del afio en curso.

La iniciativa del sefior Presidente de 1a Repblica, recoge una
corriente de opinién pdblica que se ha manifestado en el émbito nacional
¥ que estima necesario -como una forma de afianzar las instituciones demo-
criticas- introducir em nuestra Constitucién Polftica el principio radi-
cal de no reeleccién pars los ciudadanos que han ejercido la Presidencia
de la Repiiblica.

Establece el proyecto, en loable actitud de consecuencia con =
las tendencias o aspiraciones que pudieran sustentar algunos grupos polil-
ticos, que la reforma proyectada "no debe privar a los actuales ex-presi-
dentes, la posibilidad de servirle (al pa{s) una vez nés, o8 decir, de ser
nuevamente ungidos por el voto de sus conciudadenos”, dejando as{ salvaguar-
dados, y sin menoscabo alguno, los ideales que encarnan tan eminentes ciuda-
danos.

Se concilia de esta manera, en el Proyecto sometido a nuestro es-
tudio, la necesidad de abrirle paso s una reforms de suyo trascendente, co-
RO s0n todas las que se retiofen a la eleccién de los Altos Poderes del Es-
tado, con la conveniencis, sostenida sn razones de orden préctico, de tomar
en cuenta situscidénes o circunstancias que on algunas forma pueden afectar =
1; posibilidad de que tal reforms se realice en nuestro ordenamiento juri-
dico. |

Por 1o demiis, la informacién que existe acerca de las veatajas =
obtenidas por los pafses en donde tiene vigencis el si-tc-- de no reelesc-

cién presidencial, y la ponderacién que hemos hecho, hasta donde nos ha
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JOSE, COSTA RICA - 0 <)

SECRETARIA

sido posible, de las implicaciones queé en diversos campos pudiera temer
la reforms proyectada, nos llevan a la conclusgién de que ella es conve-
niente y de que el pais darfa un paso acertado en el camino de incorpo-~
rar a. sus instituciones una nueva concepcién para normar el ejercicio =
del Poder PGblico, shora referido concretamente a la rama ejecutiva del
Gobierno.

"

La circunstancia de que el proyecto de reforma viene precidido
de uns amplia exposicién de motivos -y la que en sf comprende gran par-
te de 10 que en la materia pudiera decirse- hace innecesario, en el con-
cepto de los firmantes, verter un iargo dictamen, reiterando argumentos,
para expresar nuestro criterio, como shora lo venimos a hacer, favoxrshle
8l proyecto, concebido desde luego, en su doble articulado, esto es, la
modificacién al inciso primero del Artfculo 132 de la Constitucién Poli-
tica y la expresa disposicidn transitoria que contiene ¢l mismo proyecto.

En mérito de las razones expuestas, nos permitimos proponer a
la Asamblea Legislativa se tome, como base de discusidén, el proyecto ori-

ginal.

SALA DE COMISIONES ESPECIALES.- San José, a los quince df{as del mes de ju~

lio de mil novecientos, sesenta y seis.-

-

Orlando Ei:;la Mont
‘o C/ﬁﬁr’

/,_—__ - . > o~ e

lLindbergh Quesad. vares

NOTA: El1 texto acogido es ¢l siguiente:

Alfredo Yargis Fernfindez

LA ASAMBLEA ETC.,
Decret a: -

ARTICULO UNICO.- Reférmase el inciso 1) del artfculo 132 de la Constitucién

Politica, para que se lea as{:




ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

"1 B Presidente que hubiera ejercido la Presidencia durante
cuslquier lapso, ni el Vicepresidente o quien lo sustituya, =
que la hubiera ejercido durante la mayor parte de un per{odo
constitucional; "

" ARTICULO TRANSITORIO.- Los actuales ex-Presidentes de la Repti-

blica podrén ser reelectos por una sola vex, con arreglo a las

disposiciones del artfculo 132 anteriores a esta reforms ".

DADO ETC.,

St g, o |
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

Asunto _Pomposiclin estudig reforma Incisp 1, artfeulo 132 Constitucion,

tl Diputado

hace {a siguiente mocidn:

reforma al incisp ] del artfculo I32 de la Constiiuewsn Pplftica (No reelecelsn

presidenclal), pa

-
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
San-José, Costa Rica

-

SECRETARIA

San José, a los veintiin dias del mes de octubre de mil novecientos

sesenta y seis.

En Primer Debate el proyecto de ley ob-

jeto de este expediente, se Aprobé mocién
del diputado Arroyo Alfaro:

"PARA QUE SE POSPONGA POR DOS ME-
SES EL CONOCIMIENTO DEL PROYECTO
DE REFORMA AL INCISO 1) DEL ARTICU-
LO 132 DE LA CONSTITUCION POLITICA
(NO REELECCION PRESIDENCIAL)."

¥

~
José Rafael Vega Rojas
PRIMER SECRETARIO
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ASAMBLEA LEGISLATIVA: © 26

Asunto Thecoon A ﬂ/&ééu,
E Diputado é@aﬂ%wfémé/fhé

nace la siguiente mocidn:
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

PRES-

SECRETARIA

San José, a los diecisiete dias del mes de marzo de mil novecientos

sesenta y siete.

Del diputado Azofeifa Solis, se. Desechd la
siguiente mocién de orden:

npara que se altere el orden del dfa y se€ conoz-
ca como primer punto del capitulo de primeros

debates el proyecto de ley que aparece con el
ndmero 3, sea el de reforma constitucional.”

\ ~
José Rafael Vega Rojas
PRIMER SECRETARIO
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ASAMBLEA LEGISLATIVA *%
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Asunto
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ASAMBLEA LECISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

San José, a los veintidn dias del mes de marzo de mil novecientos

sesenta y siete.

Del diputado Volio Jiménez, se Aprobd
la siguiente mocién de orden:

"ASUNTO: REFORMA AL INCISO 1) DEL
ARTICULO 132 DE LA CONSTITUCION PO-
LITICA. -

PARA QUE ESTE ASUNTO SE CONOZCA
DESPUES DE LOS PROYECTOS FISCALES

Y PARA FLLO SE ALTERE EL ORDEN DEL
DIA."Y

O

Armando Arauz Aguilgr
SEGUNDO SECRETARIO
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

SOLICITUD, -

El diputado Jorge Luis Villa~
nueva Badil la solicita que se ponga a despacho y continue sus trdmiles, el
siguiente proyecto:

REFORMA AL ARTICULO 95 DE LA CONSTITUCION
POLITICA

que quedd en trdmite de TERCER DEBATE EN LA LEGISLATURA ANTE -~
TERIOR, -

Igualmente solicita el mismo
diputado, que se ponga al Despacho y continue sus trdmiles el ibroyecto :

REFORMA AL INCISO 1° DEL ARTIQU LO 132 DE LA

CONSTITUCION POLITICA, dictdmenes pdblicados en

las Gucetas Nidmearos 34 y 168 del 10 de Febrero y de
28 de Julio, respectivamente, del afio de 1968, -

'Este Proyecto queds en trd-

mite de primer debate en la legislaturg anterior, -

- Cartago Mayo de 1968, -
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I Asunto Sl =S C
Los M Diputedo 8 __que suscriben e g .
| ™ hacéla Siguicmcfﬁ?- Para gue no se aplique al proyecto de REFORMA AL

INCISO 1? DEL ARTICULO 132 DE LA CONSTITUCION POLITICA (NO REELEC

CION PRESIDENCIAL), Expediente NO 2685, lo dispuesto en el parra-

fo final del articulo 99 del Reglamento de la Asamblea.-
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

Asunto

o — -

No._

7

32

El Dip

hace la siguiente mocién:

/

/

/

/

PRESENTADA

i

Alzs

b . 4

25-2 64

. |
LT Ura

2796 - lmp. Nacional <1967

1 {Firma)

Commmame s - e




PAGINA 3 3
AUTOS

ASAMBLEA LEGISLATIVA

SECRETARIA—~SAN JOSE, A LOS dieciséis DIAS DEL MES

DE

10

i2

13

14

16

17

18

20

21

22

23

24

26

27

28

29

30

octubre DE MIL NOVECIENTOS sesenta y ocho. -

De los diputados Villanueva Badilla, Molina Quesada, Guzmdn

Mata, Arroyo Ramirez, Azofeifa Viquez, Carmona Benavides,

Arroyo Alfaro, Arrieta Quesada, Rodriguez Hermdndez, Char-

pantier Gamboa, Marin Chinchilla, Vega Rojas, Garrén Salazar,

Barrantes FElizondo, Gonzflez Salazar, Gutiérrez Benavides,

Arauz Aguilar, Carazo Odio y Ferndndez Fallas, se Aprobd

la siguiente solicitud; "PARA QUE NO SE APLIQUE AL PRO-

YECTO DE REFORMA AL INCISO 1} DEL ARTICULO 132 DE

LA CONSTITUCION POLITICA (NO REELECCION PRESIDEN-

CIAL), EXPEDIENTE No. 2625, LO DISPUESTO EN EL PARRA-

FO FINAL DEL ARTICULO 99 DEL REGLAMENTO DE LA A-

SAMBLEA'",

™

LN\

NN

José Flafael Vega Rojas

PRIMER SECRETARIO

269 - Imp. Nacional - 1968
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Asunto

&l Diputado %Zf’:‘_" 7/5-0"/6{ -,

hace la siguiente mocidn: p
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ASAMBLEA LEGISLATIVA 99

SECRETARIA. — SAN JOSE, A LOS seis DIAS DEL MES

DE

noviembre DE MIL NOVECIENTOS sesenta y ocho. -

En Primer Debate el proyecto de ley anterior, se conocié

y Desechd la siguiente mocién del diputado Patifio Troyo:

'"Para que se revise la votacién recaida en la proposicién

que acuerda no aplicar el artfculo 99 del reglamento al pro-

yecto de ley sobre reeleccién presidencial',

Siendo las diecisiete horas se suspendié este debate,

quedando en uso de la palabra el diputado Hine Garcia.
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El Diputado _y_fl “ a(o QOJ‘ Qrcgé

o

hace la siguiente mocidn:

. .
"Para que al Diputado U‘ M e’ Qa hOi&/

se le conceda un plazo de 30 minutos en el uso de 1a ralabra", -
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AUTOS
ASAMBLEA LEGISLATIVA

SECRETARIA. — SAN JOSE, A LOS once DIAS DEL MES

DE

noviembre DE MIL NOVECIENTOS sesenta y ocho. -

Fue APROBADO el proyecto de ley anterior en Segundo Deba-

te, y el sefior Presidente sefialé la sesién préxima para el

Tercer Debate.

AN
\’\! T

)
José Rafael Vega Rojas

PRIMER SECRETARIO
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AUTOS 3

: 7
ASAMBLEA LEGISLATIVA

SECRETARIA. — SAN JOSE, A 1LOS siete DIAS DEL MES
DE noviembre DE MIL NOVECIENTOS sesenta y ocho. -
1 Continué en Primer Debate la discusién del proyvecto de ley
2 anterior, v en uso de la palabra el diputado Hine Garcia, ge
a Aprobé mocién del diputado Villalobos Arce: "PARA OUE AL
4 DIPUTADO HINE GARCIA SE LE CONCEDA UN PLAZO DE
8 TREINTA MINUTOS EN EL USO DFE 1.A PALABRA",
a Fue APROBADQO este asunto en el trdmite indicado, y el \A‘-
7 gefior Presidente sefialé la sesién préxima para el Segundo Dtgﬂ"“-Jl(
a bate. El diputado Hine Garcfa, hizo constar su voto negativo .
P a este proyecto d§ reforma constitucional. )
0 NS
" U AN

\°
12 José Rafael Ve Rojas

A

13 PRIMER SECRETARIO
14
15
16
17
i8
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
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SECRETARIA. — SAN JOSE, A LOCS

DE

AUTOS
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PAGINA

-

ASAMBLEA LEGISLATIVA

noviembre

doce

DE MIL NOVECIENTOS

sesenta y ocho. -

Fue APROBADO el proyecto de ley anterior en Tercer Debate,

10

11

12

habiendo obtenido 42 votos afirmativos y 2 negativos.

Los diputados Hine Garcia y Delgado Bonilla, hicieron

constar su voto negativo,

F1 seiior Presidente ordendé pasar este asunto a la Comi-

sién de Redaccién,

NN
RN
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José Rafael Vega Rojas - 2
1y y <
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

~_”

San José, Costa Rica

15 de enero de 1969. -

Sefior

Arq. Diego Trejos F.
Ministro de la Presidencia
s- DI-

Seflor Ministro:

Para los efectos del inciso 6) del artfculo 195 de la
Constitucién Politica, me permito remitir por su dig-
no medlo al Poder Ejecutivo, el Decreto Legislativo
No. 4316 que tiende a reformar el artfculo 132 inci-
so 1) de la Carta Fundamental.

De usted con toda consideracidn,

José Rafael Vega Rojas
PRIMER SECRETARIO

JRVR:sd. -




" lea ast:

No, 4316 -

ASAMBLEA LEGISLATIVA 41
DE LA '

REPUBLICA DE COSTA RICA

~ ~

DECRETA: _ .

-~

ARTICULO UNICO. - Reférmase ol fnciso 1) del artfculo 132

»‘ . :_-\ -'.‘ . ~\‘. ~ - . . \7-
' de la Constitucién Politica, para que se
~ . . P B -t - R

Do i ¢ DT Ca

Articulo 132,- Inciso 1) El Presidente que hubiera

ejercido la Presidencia durante cualquier lapso, ni el Vicepre-

N .
A e - L

sidente o quien lo sustituya, que la hubiera ejercido durante

la mayor parte de un perfodo constituciona:]ﬂi T
5.*“'1'!’-‘;' Ay
Transitorio. - Los actuales Expresidentes de la Re-

pdblica podrdn ser reelectos pPor una sold vez, con arreglo a

las disposiciones del artfculo 132 anteriores a esta reforma.
COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Asamblea Legislativa. - San José, a los quince dias del mes

de enero de mil novecientos sesenta y nueve,

V’\(\m

7 LA

o= .
José Rafael Vega Rojas Rafael Lé6pdz Garrido
PRIMER SECRETARIO SEGUNDO SECRETARIO
\

B UL S

S
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P

CASA PRESIDENCIAL. - San Jos €, a los treinta dfas del mes

de abril de mil novecientos sesenta v nueve.

De acuerdo cort elnartfc_ulo 195, ins:iso 6) de Ia Constj.tucidn Po-
li't1ca, devuélvese a la Asamblea Legislativa, con la recomenda
cibén del Poder Ejecutivo, para gque continde los trému‘.es legales

correspondientes.

.
- -
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

SECRETARIA.—SAN JOSE, A LOS siete DIAS DEL MES

DE

10

11
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13
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29
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mayo DE MIL NOVECIENTOS sesenta y nueve, =

En Primer Debate fue APROBADO el anterior provecto de re-

_forma_al inciso 1) del articulo 132 de la Constitucidén Politica,
en Segunda Legislatura, o_Debate el sefior Presi-
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/) \
Mnulfozs m‘éna Benav1je _f?/_\w, ‘
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//PRIéS/(ECRETARIO (( STage 5
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

SECRETARIA.—SAN JOSE, A LOS eche DIAS DEL MES

DE maye DE MIL NOVECIENTOs __Sesenta y nueve.-

1 Fue APROBADO el preyecte de ley anterier en Segunde Deba-

2 te. El sefier Presidente sefialé para el Tercer Debate, la se-

3 sién pi“xima.

N

7 Marie Chafpantier Gambea .

8 SEGUNDO SECRETARIO
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El Diputado _ % ’é w%ﬁé_ -
hace la siguiente mocién: | , _
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AUTOS
ASAMBLEA LEGISLATIVA

SECRETARIA.—SAN JOSE, A LOS catorce _ DIAS DEL MES

DE mayo DE MIL NOVECIENTOs __ S€8enta y nueve. -

1 Fn Tercer Debate el anterior proyecto de reforma al inciso

2 1) del artfculo 132 de la Constitucién Politica, se Aprobd mo-

3 cién del diputado Herndndez Madrigal: "PARA QUE LA VOTA-

i

a CION DE ESTE ASUNTO SE RECIBA EN FORMA NOMINAL'".

5 Hicieron uso de la palabra, en esta oportunidad, los di- _
6 putados Hine Garci’a,r VVolio Jiménez, Ames Alfau, Azofeifa

7 Viquez, Mata Morales, Molina Quesada, Patifio Troyo, A-

8 rrieta Salas.

9 | Sin agotarse este debate, se levanté la sesidn. B
10 _ paw, |

1

) ﬂ / \ZV./
!f:"h’r A QV“}—\\? <.
13 A Mario afi'p;nti;ér Gamboa f &/ N
C: / v Y

14 SEGUNDO SECRETARIO |7 (SECRETA?”A} -]

=
18 \ p\ / '.7'/
A
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EL PRESIDENTE : Estf en discusifn el proyecto de Reforma al =
inciso 1) del artfculo 132 de la Constitucibn
Polftica ( no reeleccién presidencial ).-
DIPUTADO HINE GARCIA : Muy brevemente, sefiores Diputados, aho
ra que ya se discute en Tercer Debate=
el proyecto de reforma al artfculo constitucional que no per-
mite la reelecciédn presidencial, si fuera aprobado por la A -
samblea, para manifestar nuevamente, puesto que ya lo hice =
cuando se discutib por primera vez esto aquf, mi voto c¢ontra-
rio a tal reforma,-

Considero que los pafses no pueden cerrarse =
ellos mismos la puerta a la posibilidad de que agquellos presi
dentes que han hecho una labor de real beneficio nacional\\ =
puedan regresar de nuevo a ocupar la silla presidencial, Si =
la memoria no me es infiel, de 1936 a la fecha ningfin expresi
dente de Costa Rica ha ocupado, en carfcter de presidente, =
nuevamente la silla presidencial,.-

Ahora se disputa una campafia electoral en la=
cual se enfrentan por un lado el expresidente Echandi, y por=
otro el sefior Figueres, que también se sentd en la silla pre-
sidencial. Serén los resultados de esa campafia electoral y la
votacifén que los coséarricenses hagan, los que indiquen cudl=
de estas personas que se sentaron en la silla presidencial sg
r& el préximo Presidente de Costa Rica. Pero de 1936, repito,
a la fecha, no habfa pddido ningfin expresidente de la Rep@bli
ca llegar a ocupar otra vez la silla presidencial.~

Me parece que esa es razbn suficiente para =
que se considere por los sefiores Diputados la conveniencia de

mantener la dispoeicifn constitucional = =@ = = 4 = = = = -

.
~
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en la forma tal y como estf, El plazo da 1los 8 afios que Be ==
‘;tablece en la Constitucibti Polftica es suficiente pars que =
se aquiiate 1a labor que desarrollf el axpresidente de la Repfi-
blica que pretende ia candiddtura o la siila presidencial otra=
vez, pard que ahf los costarricenses puedan, con suficiente =
perspectiva, examinar esa labor presidencial y decidir si le =
dan o no su voto.~-

No parece conveniente, lo repito otra wvez, que
Costa Rica pueda eventualmente verse privada de qgue oncupen la =
silla presidencial personas quc haq desarrollado una labsr que
ha sido de real beneficio nacional, Cuando en alguna oportunidad
en la historia de Costa Rica un expresidente hallcgado de nue-
vo a la Presidencia de la Repfiblica, lo ha sido en virtud de ==
los méritos que se le han reconocido ampliamente por sus conein
dadanos. Tenemos cjemplos muy brillantes en nuestra historia de
lo que puede significar, para cl bencficio nacional, una segun-
da presidencia de un expresidente, La experiencia que se tiene,
el juicio que sec puede haber adquirido, la claridad del mismo =
sobre los asuntos nacionalcs hacen neccsario, para cse Presiden
te, que su nucva gestibn se realice con mayor cuidado todavia =
de lo que fue la primera.Que los pequeiios o grandes tropiczos =
que tuvo en su primera administracifn, posiblemente no tengan =
la entidad que tuvieron en la primera oportunidad, Todo &sto,=
ese bagaje de . experiencia, que s51p la experiencia lo puede=
dar en una funcifn tzn delicada, sobre todo como es la Presiden
cia de la ReplGblica, hace necesario que Costa Rica, lo repito =
ptra vez, no pueda verse privada en el futuro de los serviclos=
de quien ya, en alguna oportunidad, sirvib el cargo de Presidep
te de la Repfiblica,.-
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Cierto es que en la disposicibn constitucional=
se aestablece un transitorio, para que 1los sefiores Exprcsidentes
que estén vivos puedan aspirar a la candidatuxa presidencial =
otra vez, pero no debemos reducir el &mbito de las medidas cong
titucionalcs a los sefiores Expresidentes que viven, sino qua dg
bemos legislar con una proyeccibn hacia el futuro, que se xemoh
te a todo lo gque pueda tener de vigencia la Constitucibn Politj
ca que nos rige hoy dfa; y ese principio que se ha demostrado =
que es sabio, de la espera de ocho afios, parxece conveniente que
se mantenga por las razones ya dichas.~

Hago estas manifastaciongs porque no desep per=-
manecer an silencio, como no permanect é; silencio cuando se =
discutib por primcra vez esta reforma constitucional., En esa =
oportunidad Af unas razones, para mi atendibles, desde ¢l punto
de vista de derechos politicos y de derachos ciudadanosy no es=
del caso repetirl;s, constan en actas, y los sefiorcs Diputados=

tal vez las recuerden, pero si cs nccasario tener presentc que=

en una votacifn de¢ la categorfa y dc la trascendencia de €sta,=

debemos, por sobre todas las cosas, una vez m&s, meditar muy
bien y dar cl voto en donde consideremos, en nuestro fuero inter
no, que se le hace el mayor bencficio a Costa Rica.-
DIPUTADO PATINO TROYO : La exposicifin que ha hecho el Lic. Hine
es clara y contundente; yo estoy plena-
mente de acucrdo con lo expresado por €1, en cuanto a la prohibj
cifin de la rccleccin de los expresidentes, Creo que la mente =
del legislador, al tratar de impedir la reeleccibn de cualquier
hombre que haya dcsempefiado la funcifn de Presidente de la Repf
blica en Costa Rica, era tendientc a cvitar que las influencias
de un determimdo hombre en el Podex, pudicra sexvir para dejar

pucsta la estructura donde podrfa, nucvamente, con la apyuda del
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Prasidente a quien &1 15 ayudara, a poder ocupar cl solio presi
denéiai, burlando an algunas ocasioncs el deseo y cl sentimiento
del pueblo costarricehse .-

Pero con el perfodo de no reeleccifin por 8 afios
se descontinfia csa posibilidad, y sc rompe la cadena quc pudiera
existir para que sa nos pudieran llcvar homilxres quc los pucblos
no aspiran a que scan sus presidentes, El perfceccionamiento cong
tante de la mecfnica electoral hacc cada dfa més diffcil y casi
imposible, la posibilidad que a través de fraudes de gobiernos=
que cstén dcscmpefiando funciones, puedan hacer a favor del ami-
go a quien cllos quieran llevar al solio presidencial.-

Estc conjunto dec circunstancias, que creop son =
las que han querido evitar los legisladores que propusicron la=
reforma electoral, para la no rceleccibn de los Expresidentes,=
creo que astd obviado con esc perfeccionamiento de la mccénica=
electoral, Si nosotros estamos perfeccionando cada dfa més nueg
tra democracia y nuestros derechos, por qué vamos a prohibirle=
a un hombre que tiene las capacidades del que ha llegado a goberx
nar, y que si ha llegado a gobernar &s por algo, de poder volver
a poner su expgriencia y sus bucnos daseos y su trabajo en bene
ficio del pais, No creo que estas sea un buen procedimiento, ni=
creo tampoco que puedan llegar al solio presidencial hombres =
que no tengan las capacidades realcs para desempefiar esta funcibn.
Si howbre es8 capaz de mantenerse en cigencia después de abando-
nar la Presidencia de la Repfiblica, y mantener un liderato du--
rante ocho afivs, &s porque este hombre tiene capacidades excep-
cionales que le¢ permiten mantencrse en aesa vigencia, ¥ si tienc
esas capacidades por qué le vamos a negar sus servicios al pais?.

'No crao que el quexer abrir campo a nuevos cle~

mantos se pucda ccnseguir eliminando los elemantos buecnos que =
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pueda tencr cl pafs. Yo crco quc ¢l que llaga a destacaxse para
poder llegar a ocupar la funcifn dec Presidente de la Repfliblica,
sobre todo ¢n unépueblo inteligentc comd el costarricense} tic~-
ne que scer un hombre superior; y no podemos negarle a ese hom-
bre superior que vuelva a dar sus servicios a la patria.-

Ya me imagino yo que en alguna ocasibn en el fu
turo se podr4 presentar la oportunicdad en que todos los costarri
censes lamanten esta legislacifn que hoy queremos dax, que impi=-
da en un momcnto crftico de la RepGblica, que un hombre, un repQ
blico de esns pueda llegar a ocupar nucvamente la Presidencia.=
Yo prefisro que la reeleccibn pocrmita a estos hombxrcs scguir =
dentro del juegn politico, seguir dentro de la opinifn pGblica,
para que ella, con el criterio maduro que tienen los costarri--
censes, decidan si nuevos elementos pucdan venir a superar y a=
suplir a este hombre, o este hombrc, con su cxpericneia, con su
honestidad y con todos los atributos que se la pueda dar, pueda
continuar vigente dentro de esa politica.-

De manara que no son las leyes las que pucden =

autorizar o dasautorizar a hombre algunpo para desempefiar una =
funcidn, cs su actitud y es lo qgue el pueblo quiera; y si noso-
tros practicamos democracia, y si notros predicamos democracia,
esa democracia la debemos hacer cierta déndole igualcs oportuni
dades a todos los costarricenscs, hayan sido o no hayan sido ==

Presidentes de la Repfliblica.-

Por estas razoncs, y como lo manifestl en la

vez anterior, yo cstoy en contra de la reforma propuesta y la
voy a votar negativamente,-
BL PRESIDENTE : Hay una mocibn dc orden que la Scerctarfa se =

sexrviri lcer,.-
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EL PRIMHR -PROSECHETARIO : La moocifin est4 suscrita por el Diputa
do Hern&ndez Madrigal y dice asf:

“pard que la votacibn dec este asunto se
rcciba en forma nominal®,.-

EL PRESIDENTE : En discusibn la mocifn lefda.-
( APROBADA LA MOCION )
DIPUTADO VOLIO JIMENEZ : En esta ctapa de la reforma, quiexo ma
nifestar o reiterar mi opinifn desfavgp
rable, porque no considero que sea conveniente negarlc a una =
persona,a un ciudadano el deraeacho a llegar a la Primera Magis—-
tratura las wveces que el pueblo lo eleve a esa categoxia,-

El darcecho a ser elceto para las funcioncs pGbli
cas es uno que en las democracias ha costado mucho establecer,=
es un derecho eminentemente democrftico, popular; a través de =
61 todo ciudadano, no importa su origen, su situaci®n econfimica
0 secial, su_credo, su raza, puaden pretender llegar a la fun—-
cifbn pGblica.~

Por otro lado, pareciera que es un castigo a ==
quien ya ha saxwido a la Rep(blica y lleva implfcita la idea de
quwe servirle a la RepGblica significa racibir canongfa; lleva=
implfcito ¢l temor de que el ciudadano que llega a la Presiden—

cia haga mal uso dc ella para fines personales; y asas dudas no

conviene establecerlas porgue implica una desconfianza an el
sistema democrftico en general. Yo preflaro dejar la decisifbn =

si de si un hombre que ha servido la Presidencia una o dos veces,
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puedg . llegar otra vez a ejercerla, dejar repito, esa decisibn =
al pueblo, a los electores, ellos decidirén si ese individuo pue
de o no llegar otra vez a ejercer la presidencia de la Rep@iblica
por lo cual estamos déndole confianza a la decisifn popular y =
confianza al cimiento todo de la democracia representativa,

He e?cuchado a través de todos los debates gue ha
tenido esta reforma, los que establece la constitucibn, muy bue-
nos argumentos a favor, pero ninguno bastante como para eliminar
o imponer una razbn mAs poderosa que la que yo creo que existe =
para dejar la puerta abierta para que sea el pueblo en toda oca~
8i6n el que eleve a la primera magistratura a quien la haya ejer
cido una vez, No quiero hacer una cuesti6n de estado de este pro
blema, pero si siento la obligacién de manifestar otra vez mi =
opinifn negativa porque creo gue con l1a reforma se perjudica un=
derecho fundamental que a todos los costarrice?ses nos da el sis
tema en gue vivimos y 1la constituciédn politica.-

DIPUTADO AMES ALFAU : He oido con detenimiento las palabras del=

pipusédo volio Jiménez y en realidad consi
dero que debemos jopesa; nosotros este proyecto que esta en Ter-
cer Debate hoy. YO creo, sefiores Diputados, qQue cuando se discu-
+i8 este asunto yo expuse mi manera de pensar contraria a esta =
situacibn, porgue yo no creo que sea de justicia que se le pueda
negar a un expresidente de la Repfblica el derecho de volver al=

poder,

-

vo st creo, que nosotros debemos de dejar tal y =
como estd actualmente la situacifn en la Constitucién Politica =
en cuanto a la elecéidn g;esidencial, es decir, gue sea ocho afios,
porque asi serviré para que el electorado nacional pueda escoger
a los candidatas que le sean mds afines a su propio beneficio. =

Por esp yO na voy a vptar hoy en Tercer Debate este proyecto de
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reuniones y tienen que descuidar el Recinto Parlamentario, Y 16 -
gicamente cuando el Diputado comienza ya a estar tranquilo y enten
dido v cuendo emite juicios rdpidos Yy més o menos afortunados de
las cosas, es cuando ya gsta marchdndose para su casa y estd ter-
nindndo en sus funciones,

Si en cuanto al perfodo presidencial observamos ,
compafieros Diputados, que en Costa Rica se van a celebrar cada ==
cuatro afios, quiere defir que en un té&rmino de doce afios que in -
sisto son una raya en el atardecer de la vida de un pueblo, en do
ce afios con la ConstituciBn actual tendrfamos tres eleciones lo =
cual significarfa tres veces el fragor de 1la campafia electoral vy
tres veces el lapso cada dfa in crechendo de las campafias electo-
rales. Si el perfodo presidencial se llevara a seis afios, tenemos
que en el término de doce afios el pais se gana una elecciébn com -~
plete, puesto que si el perfodo presidencial lo llevamos a seis =
afios, en doce afios habremos tenido tan solo dos campafias electora
les con dos oportunidades de politica, de politigueria y de gas -
tos que tiene que soportar el palis en todo tipoc y Prastornos de =
todo tipo gque ttrae un torneo electoral; mientras que si mantene~
mos el texto actual en doce afios tendremos tref elecciones y en =
dieciséis tendremos cuatro y asi sucesivamente,

Yo creo que esta disposicidn que hoy me parece =
que la Asamblea va a dar, de la no realeccisn presidencial, debe=

complementarse con un cambio en el perfodo de ejercicio de la pre

sidencila, -
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tido estructiirado, tiene una sacuencia en que tnicamente lo que se
hace es cambiar el candidato a la Presidencla, pero l0s programas=
y las 1deas ¥y nueatraa creeneihs céntinﬁan aungue cambie el Presi-
dente de momento. Fueta de esta agrupacién politica Liberacién Na

cional, todos los demﬁs partidos, Qua son da carfécter eminentemen-

te personalista y de cérécter personal, estructurado para cada cua

trovaﬁoé, ge van a sentir con esta situacibn y el pais con esta an
gdétih ?e gue Be estd perdiendo el tiempo en los gobiernos de Cos-
ta Rica. '

por eso yo creo y el interés de mi intervencifn =
era dejar sentada la semilla de que esta Cémara piense en la nece-
sidad de que la no reeleccibn esté correcta, es importante sobre =
todo en los paises de sangre latinoamericana. Oue esté correcta ,
pero complementémosla y hagdmosla m&s 16gi?a, n&s sensata, amplian
do el perfodo presidencial a los seis afios, No reeleccibn con seis
afios de mandato para el Presidente de la Repﬂblica; 8! me parece =
una medida sana y una medida cuerda, Aparte de eso me parece que =
es conveniente complementarla con la reeleccibn de los Diputados ,
somatigndola tal vez a un tipo de bastanteo o de juicio del elec -
torado, no sé si a través develecciones de medio periodo, eleccio-
nes parciales o algo similar. Pero yo creo que esta reforma de hoy
tiene gque ir complementada con una ampliaci6n del perfiodo presi?qg
cial a seis afios y conteniendo reformas 2 la cémara Legislativa,

Hemos conversado con varios compafieros Diputados =
y todos los compafieros sienten , los que han estado por primera =
vez en la Asamblea, que al segundo afio era cuando se sentian sere-
nos, tranquilés en esta Asamblea, con pleno ?ominio de sus dere *
chos y de sus atribuciones como legislador?s. Pero resulta que a%
sequndo afio ya viene la &poca preelectoral, la campafia siguiegte ’

que los Diputados consumen gran parte su tiempo en los clubes, en
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eleccién presidencial, cada dia nos va a acongojar mds la situa -~
ci6n de lo corto que es el periodo de mangato del Presidente en =
Costa Rica. El Presidente, todos lo saben, pasa un afio arreglando
sus papeles y acomodéndose al sillén presidencial en medio de un=
fragor poselectoral tr?mendo; luego el Presidente puede txrabajar=
aﬁ? y medio o dos afios, y se encuentra que l1legado el afio de reti
ro, toda su administracién y los diferentes 6rganos que se irén =
con un cambio de gobierno, caerén en un letargo y en un estado de
desé&nimo y de rendimiento de trabajo cada dfa m&s bajo.

A esta Asamblea felizmente todavia no le ha llega
do esta enfermedad cr6nica, pero creo que pronto también a noso -
tros nos va a asaltar esta situacién de que con 1a proximidad de=
los meses de retiro de nuestras funciones, comience uno a tener =
otros intereses y otras responsabilidades y baje notablemente el=
rehdimiento de la Asamblea Legislativa en todo un afio, que es de=
cir el 25% del perfodo presidencial, que es decir la cuarta parte
de nuestro mandato como Diputados. Esto es iamentable, amén de =
gque cuatro afios en efecto pasan sumamente répido de acuerdo con =
1a vida moderna y los perfodos presidenciales cada difa siente uno
que son mds cortos y se siente que son nés cortos, porgue con la
intensidad de los problemas, la intensidad de asuntos y el dina -~
mismo de los tiempos que corren, lo hace a uno sentir, en nuestra
vida doméstica particular, que las semanas, COmO ?ice la gente, =
pasan voladas y los meses también pasan corriendo. LOgicamente =
jgual le ocurre a un gobierno @ a un grupo de personas en el PO -
der y la no reeleccidn que se establece hoy y que tendré mi voto=
favorable, creo que esta angustia creo que seri mds evidente, so0-
bre todo teniendo la situacibn de que tan s6lo el partido Libera-
cién Nacional podria darse el lujo de evitar este cambio de presi

dente cada cuatro afiog, ya que como partido permanente y cimo paxr
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ley porque yo crab Y espero que los gefiores Dipﬁthdos también le
negarén el voto, porque seria sentar un mal precefiente haciendo=
hoy ley este prbyecto,-
DIPUTADO AZOPEYFA VIQUEZ : Desde luego que yo soy partidario de=
esta reforma constitucional ¢ en el =
aia en que edtd & punto de hacerse esta histérica reforma en 1a
Carta Ma?na de Costa Rica, querfa st dejar ia impresi6n en la =
Asamblea, de que si es gque va a fracasar la gestién para una nue
va constituyante qué yo crec que al pais le conviene en materia=
politica, econbmica, social Yy administrativa, y esto por c&lculo
electorero va a fallar la convocatoria de una COnstituyente, de
las cosas m&s importantes Yy de lag reformas més urgentes que el
pais tiene en todoa sus diarios problemas y puntos de vigta, i
@8 que esto falla, por lo menos querta dejar la inquietud de que
esta Asamblea dejara en este punto de las elecciones presidencia
les y el mandato de los Jefes de Estado, al menos un tanto anda-
da la reforma de la vigencia del perfodo presidencial y del tra-
bajo de la Asamblea Legislativa,

En la pasada Cémara fracasé una reforma tendien-—
te a que los Diputados pudiesen reelegirse; esto fracasé porque=
tradujo y se advirti® un deseo muy fuerte de los Diputados de en
tonces que parecfan estar aprovechindose de esta reforma para =
su beneficio personal. Yo creo que harfamos bien los actuales Di
putados con el transitorio del caso o aun sin necesidad de tran-~
sitorio, de acuerdo con los perifodos que aun le faltan a esta ca
mara en relacibn con las dos legislaturas que necesita toda re -~
forma constitucional, la Cimara harfa bien en dejar por 1o menos
iniciado este aspecto de la reeleccién de los Diputados y del pe
riodo presidencial,

Es evidente que si ahora vamos a impedir la re -
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DIPUTADO MATA MORALES : Yo voy a votar contra la reforma al in

c;so 1) del artfculo 132 de la Consti-
tucién Politica. Cohsidero Que esta reforma es un atentado a =
nuestra democracias estimo también que un perfodo de 4 afios es
demasiado corto para ver la verdadera labor de un presidente ,

Si la reforma ampliara el perfodo a 6 afios, con mucho gusto po

" drfa votarla; de otra manera no voy a votarla porque, como di-

Je antes, considero un atentado a 1a democracia, ya que es alm
pueblo de Costa Rica a quien le corresponde elegir a su primer
mandatario,~

Costa Rica tiene experiencias bastante intere
santes con hombres que fueron verdaderos patricios y que ocupa
ron la Presidencia de la Repfiblica durante dos o tres perfodos. :
Vemos el ejemplo de don Ricardo Jiménez, cuando ocup$ la Presi
dencia por varios perfodos; vemos el ejemplo también de un Cle
to Gonzflez Viquez, que fue electo Presidente de la Repdblica=
en diversas oportunidas., De manexa, sefiores Diputados, que =
crec que es inconveniente la reforma, porque en un pafs demo -
critico como el nuestro, que es un ejemplo en el mundo, no de-
be auspiciarse esta limitacién, Que viene a ser un atentado a
nuestro régimen democr&tico,-
DIPUTADO MOLINA QUESADA : En la primera legislatura voté afir-

mativamente el proyecto de reforma =

al inciso 1) del artfculo 132 de la Constitucién Politica, por
que lo consideré y lo sigo considerando saludable para la vida
democrdtica de nuestro pafs.-

Este proyecto fue aprobado en la primera le =
gislatura por mfs de 42 Diputados de esta Asamblea Legislativa,
Mantengo las mismas razones favorables al mismo Y Ccreo que al=

pais se le hace un beneficio haciendo realidad, dentro de nuesg
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tra Constitucifn Polftica, la prohibicién para que una persona
pueda ser electa mds de una vez al cargo de Presidente de la =
Repfiblica.~

Yo considero Que ha sido un acierto el envio=
que se hiciera a esta Asamblea Legislativa de este proyecto de
no reeleccifin presidencial. Si nos pusiéramos a estudiar, a lo
largo de nuestra historia, los perjuicios que se le han causa-
do a la vida republicana por las ambiciones de los politicos,=
que reiteradamente han Querido reelegirse en la Presidencia, =
tendrfamos un cuadro tal que nos llamarfa la atencifn y nos ha
ria pensar seriamente sobre el futuro de nuestro pafs.-

Pocos expresidentes ha habido en Costa Rica =
como don Ricardo Jiménez y don Cleto Gonzdlez, los fnicos dos,
dirfa yo, Que en justas democr&ticas pudieron turnarse en el =
Poder el uno al otro; después de ellos m&s de un conflicto po-
1ftico ha ocurrido en Costa Rica por el deseo de algunos expre
sidentes de volver a elegirse en el cargo.-~

En la CGonstitucibn Polfitica vigente, la de =
1949, se ha establecido la prohibicién para que no pueda vol -
ver a elegirse a un ciudadano, sinc ocho afios después de haber
sido electo en alguna oportunidad; eso fue consecuencia de to-
dos los conflictos que se habfan sucedido con anterioridad én=
Costa Rica, cuando se podfan volver a elegir cuatro afios des -
pués de la terminacifén de su mandato. La experiencia posterior
de los ocho afios sefiala como conveniente el que se ponga una =
cliusula constitucional expresa, por la cual un hombre pueda =
ser Presidente de la Repfiblica una sola vez, -

Es cosa reiterada que cuando se estf en la =
Presidencia muchfsimos homﬁres, cediendo a su debilidad humana,

pretenden aspirar nuevamente a ella, y en lugar de dedicarse a
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resolver los problemas del paié en la medida en qué delﬁcuar-
do con su conciencia se pudieran resolver, lo que hacen es te
ner una serie de actps que les vayan preparando el terreno pa
ra volver a reelegirse ocho afios despuds. Con esto el Que =
pierde es el pafs, quiends pierden son las instituciones demo
crdticas. -

Este problema de la reeleccibn en la América =
Latina estf muy desprestigiado. Permanentemente, a lo largo =
de nuestra historia, si nos ponemos a revisar ;a historia po-
litica de la América Latina, todos los hombres, casi la gran=
mayorfia de ellos que han ejexrcido el Poder, siempre han queri
do volver a reelegirse. Y en estos dfas precisamente tenemos=
en la Repfiblica Dominicana el ejemplo del Presidente Balaguer,
a quien se le cumple ya su perfodo constitucional en el curso
de los primeros meses del afio que viene, y ya estf€ pensando =
en plantear una reforma constitucional que le permita la ree-
leccién en el cargo que estd desempefiando en estos momentos.-

Tenemos que ser conscientes, sefiores Diputados,
de que en Costa Rica estamos viviendo una etapa nueva, que es-
t&n aflorando nuevas generaciones que quieren qQue en lugar de
estarse pensando en reelecciones presidenciales, se hable con
franqueza scbre los problemas del pafs; que en lugar de estar
le asegurando a un grupo de hombres la reeleccibn indefinida,
se examinen a fondo los problemas econfmicos y los problemas=
sociales y los problemas polfticos, y se examinen en las cam-
pafias polfticas y se les d& oportunidad a distintas generacio
nes de poder asumir la responsabilidad Que les corresponde en
la conduccifn de los negocios p@blicos. -~

Yo considero muy peligroso gue nosotros recha-

cemos esta reforma constitucional, después de haberla aproba-
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do en forma amplia en la primera legislatura, tan solo por =

consideraciones momenténeas, dque no sSon del valor suficiente=

para rechazar esta importantisima reforma constitucional. Esta
blecer en la Constitucién Politica la no reeleccibn presiden-

cial es garantizarles a las generaciones futuras, sefiores Di-

putados, el perfeccionamiento de nuestras instituciones; es =

garantizar a las gene;aciones actuales y a las que vengan que

el examen de los problemas del pafs tiene que seguir haciéndo

se.con responsabilidad, con seriedad, pensando en el futuro de
todos los costarricenses y no s8lo de quienes por una circung -
tancia especial estén desempefiando en un momento dado la Pre-

gidencia de la Repiblica.=-

Todavia. mis, sefiores Diputados : tengo en mi=
archivo, en relacibn con este proyecto de reforma constitucio
nal, manifestacién expresa de todos los expresidentes de la =
Repiblica, que han axteriorizado su acuerdo con la reforma =
del inciso 1) del articulo 132 de 1a Constitucifn Politica; o
sea que han estado de acuerdo en Que no Se reelija a los Presi
dentes en Costa Rica. Lo dijo el Dr. Calderén Guardia, lo di-
jo don Otilio Ulate Blanco, lo dijo don José& Figueres Ferrer,
1o dijo en otra oportunidad don Mario Echandi Jiménez, y lo=
ha dicho en forma expresa el actual Presidente de la Repibli-
ca, don José Joaquin Trejos, que ha sido precisamente quien =
envié a la Asamblea esta reforma constitucional. Inclusive el
propio Presidente de la Repfiblica, cumpliendo el mandato de==
1a Constitucibén Polftica, recomend® este proyecto de reforma=
constitucional en su mensaje del lo. de mayo pasado, y lo re-
comendd diciendo que era conveniente para la salud de la Repd
blicap yo creo que es conveniente para la salud de la Rep(bli

ca gque se establezca una disposicién que no permita la reele¢
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cifn presidenciai.-

Fljense, sefiores Diputados, que los derechos de
los actuales expresidentes quedan garantizados; se establece =
ut transitorio qud dicd i"Esta prohibicién no tiene aplicdcién
fienhte a log actusles expresidentes de 1la Repdbiica". En eso =
hay dque destacar el acto positivo del actual Presidente de la=
Replblica, que quiso excluirse para que esta reforma constitu-
cional le fuera aplicada a &1 una vez Que termine su mandato .
A m{ me parece esto sano dentro de la vida democrética de nues
tro pafs, bueno para las instituciones republicanas, y me pare
ce Que lo mejor dJue podemos hacer es garantizarles a las gene
raciones futuras que quien estf en el Poder esti pensando en =
resolver las necesidades Que tengan los costarricenses en ese=
momento, O due tengan los costarricenses del futuro, y no Que=
estd en la Presidencia tan solo pensando cémo se va a reelegir,
ocho afios despude.-

Esta es una responsabilidad que noséttbs tenemos
en este momento con las generaciones futuras, Por esa razén yo
considero que esta reforma es conveniente, qQue es saludable, =
que conviene a 1as‘instituciones democréticas de COgta Rica; =
por eso mantengo mi voto afirmativo a este proyecto, para que=

conste en la Constitucién de Costa Rica la no reeleccibn presi

' dencial.~

DIPUTADO HINE GARCIA : Me ha llamado mucho la atencibn lo que=
ha dicho el Diputado Molina aguf, pues-
. to que ha citado, en apoyo de su tesis de qQue esta reforma =
constitucional debe prosperar, ejemplos de algunos otros paf -
ses latinoamericanos. Pero, seﬁores‘Diputados, aquf estamos lg
gislando en el Parlamento costarricense, para los costarricen-
ces y para el futuro de Costa Rica, No se debe perder de vista -

eso, Qque es fundamental,~
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La democracia costarricense, y me lleno de orgu
1lo como costarricense al decirlo asf, a viva vbz en la Asamblea
Legislativa de Costa Rica, no admite que se le compare con nin-
guna otra de las democracias del mundo; nosotros tenemos un sisg
tema democritico 1o suficientemente eficiente, y lo suficiente-
mente parfeccionado, y estamos en trabajos para perfeccionarlo=
todavia mfs, que la hace reconocida, a Costa Rica, como ya en =
una oportunidad lo dije, que Costa Rica es una potencia moral;=
asa razfn costarricense es la que debe inspirar el voto que debe
mos a este proyecto de reforma constitucional, y no alguna otra
consideracifn de 1o que pueda ocurrir o de lo que pueda preten-
der alguno de los Presidentes queé ocupan presidencias cen alguno
de los pafses dal mundo.-

4 nosotros nos dcbe importar sobre todo lo que=
los costarricenses queramos, 1o que costarricenses dcscamos pa
ra nuestra patria, y como Diputados &sop es lo que debemos tener
presente. Debemos volver los ojos a nuestra historia y sacar de
ella lo positivo de esa historia para asf{ enmarcar nuastra ac-—-
cibn hacia el futurs, pero no debemos tender la mirada fuera de
las fronteras, y en tratar da encontrar lo que algfin otro quie-
ra hacer en su tierra, para tratar con ese ejemplo de evitar ==
que tal cosa pueda ocurrir aqui.—

Los costarricenses hemos demostrado a través de
nuestra historla que somos el pueblo suficiaentemente viril, y=
1o suficientcmente capaz, cfvicamentec hablando, y democrética~-
mente hablando también, para saber splucionar los problemas que
se nos presentan, y lo hemos hecho, y afortunadamente hemos en-
contrado las soluciones corractas, raz5n por la cual Casta_Rica

sigue siendo raspetada como fuexza dempcrética en ¢l mundo.~-
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Pox otra parte, se ha pfetendido presantar el =
problema de esta no ééelecci&n piesidenéial cp@o un conflicto =
de generaciones;_ccmprendo, puesto que soy costarricenae yme =
doy cuenta de eilo, que los hombres j5venes de Costa Riéa dasean
que sa le srrcgle a4 la nacibn 1os problemas &ue ia acongojan,=
Y efi eso estamos tbdos, pratasido de alguna forma o de otra, dep
tovo de lamedida de nuestras capacida€os y de nuestras limitacig
nes también, de encontrar solucifn a asos problemas. Pero cso =
no tiene nada que ver con la capacidad demostrada por un hombre
que ocupe la Presidencia de la RepGblica, puesto quec sl se es =
capaz, con razfn se puede considerar qua se ser$ capagz despuésgm=
también cn una segunda presidencia, para todavia, con mfs cfec-
tividad, llevar adclante una nueva gestifn presidencials pero =
decir que la posibilidad de que algGn costarricensc en el futu-
ro que ocupe la Presidencia de la Repfiblica, pueda, eventualmep
te, pretender ocuparla otra vez, va a significar que le cierre=
al paso a lgs genaraciones futuras, o qu se ha anquilosado su =
pensamiento, o que su manera de ver estf ya totalmente fuera de
concaepto de los problemas, eso, con todo respeto, no €s una ma-
nera exacta de ver los problomas,~

Existe el problema dec las goneraciones que de
sean ocupar la posicifn y el puesto de lucha a que estfn llama-
dos a ocupar, Yy que tienen pleno derecho a aspirar, pero eso es
un problema de ayer, es un problema de hoy y ser§ un problcma =
de mafiana, pero ese problama no tiene nada absolutamente que
var con la capacidad, que éso €8 1o que astamos nosttros ahoras
discutiendo, La capacidad de quien ocup’ la Presidencia de la =
Rap@blica, capacidad demostrada, para que el dia de mafiana pue-
dan los costarricenses bencficiafsc de asa capacidad., No veo que

sea en lo mis minimo ser estorbo o perjudicial para Gosta Rica,
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en el futuro, que quien fue Prcsidente pueda ser dafiino en el =

Futuro si llega de nuevo a la Presidencia de la Repfiblica,-

Sa citan ejemplos de pailses extranjexos para =
sostener la tesis de la no reeleccifn presidencial, pexo tambidn
podrian citarsc cjemplos extranjeros para abonar csa tesis. En=
Francia, por ejemplo, quién ignora hoy dfa guo buena parte de =
la recuperacifn y de la grandeza indiscutida de la Prancia mo~-
derna, de la Francia actual, de la que vivimos, se le debe al =
General De Gaulle, y el General De Gaulle no es ningfin joven; y
sin embargo el General De Gaulle supo demostrar que tomb con to
da saguridad el pulso al sentir del pucblo francés, y sach ade-
lante a Francia de grandes crisis y de posibles trastornos gue=
hubieran, tal vez, lanzado al mundo a mayores conflictos en Eu-
ropa,-

Pues bien, volviendo al tema, y volviendo a Cog
ta Rica: Se cit5 aqui el caso de don Cleto, y se cith aqui el==
caso de don Ricardo; quifn nos garantiza a nosotros que en el fu
turo Costa.Riea.po pueda producir otro don Cleto y otro don Ri~-
cardo?. Por qué cerrar la posibilidad a que, personas de la ca-
pacidad reconocida que tienen estos dos expresidentes, no pue-—
dan llegar de nuevo a sentarse a la silla praesidencial, simple-
mente porque ahora se considera, tal vez influfdos por circuns-
tancias que no es del caso enumerar ahora, ni deben pesar en una
reforma constitucional, que es convcniente para la salud de la=
Repl@blica que se disponga que quien fue Presidente una vez no =
pueda serlo otra,.-

Replito que el plazo de los 8 afios que astablece
hoy dfa la Constitucibn Polftica es sabio, considexro que ase ==
comp&s le permite a los costarricenses aguilatar, con todo cui-
dado, la obra rcalizada por esc Prcsidcnte, y s8i sc habla de pg

sibilidades dec dejar establecidas lo que corrientemente sc conp
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ce como afgciius; paxa luego subir a 1la Presidencia, ocho afios,
en un pais cambiante, on un pais democrftico, en un pais pujan-
te como Costa gica, son mucho plazo para que tales argollas pug
dan mantenersc,-

Debemos los costarriccnses tenar laposibilidad=
Y digo debemos los costarricenscs Porqua estoy hablando y pen--
sando como tal, de llevar a la silla presidencial a quien demosg
tr5 capacidad ocuando ocup§ la Presidencia, y debemos los Diputa
dos, ahora, no cerrarle la puerta al resto de los costarrican-—-~
8es que vendrdn despuss de nosotros a esa posibilidad, nuestro=
voto debe hacerse en fumoibn del futurs de Costa Rica, y no en=
razfn de la historia. Nosotros tenemos por delante la trascen—-
dental tarea de resolver los problemas futuros del pafs, y uno=
de aellos, de enorma importancia, es o8mo vamos a resplver aste=
problema que nos prasenta la no realcceibn presidencial.-

Debemos, y no mc cansaré de rapetirlo, los Dipu
tados costarricenses no cerrar esa pucrta, que si el costarri—
cansa que ocupa la Presidencia de 1a Repfiblica en el futuro dewm
mostrl cepacidad, pueda el pais, pueda Costa Rica baneficiarse=
de nuevo con @sa capacidad y con esa cficiencia desde el punto=
administrativo,-
DIPUTADO PATINO TROYO : He ofdo con mucha atencifn las- axposicfones

| hochas por mis compafieros, unas a favor

Yy otras en contra de aste proyecto de reforma a la Gonsatitucisdn.
Debo manifestarlcs que me ha impresionado y me ha llamdo ENnor=—
memente la atancifn el escuchar que la reelaccifn presidencial=
puede causar el impedimento para que nuevos hombres, para que =
los hombres dc ia juventud pueda ocupar el solio presidencial;=
Y me extrafia oir csa expresibn porguc yo creo que nucstra juvepg

tud prdsentc, comp de 1la juventud futura saldrsn grandes hombres
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que podrfn scx maravillosos Prcsidentcs de Costa Rica, y qus me
encuentro extrafiado dec pensar que para guec estos hombres pue--
dan llegar a ocupar esas posiciones nosotros tengamos que legis
lar v eliminar a los expresidentes dc Costa Rica a travls de =
una lay,.-

Pianso que cuando cualquier persona llega a ocy
par el solio presidencial, ello se debe a la libre opinibn del=
pueblo que lo lleva hasta asa posicibn, y si nosotros somos los
represantantes de ese pueblo, no podemos arrogarnos el derecho=
de negarle a ese pueblo el poder wodlwcr a llevar al solio. pre-
sidencial a los hombres que ya han ocupado el mismo en tiempos=
antaeriores. Yo oras que ofenderfamos a la juventud costarricen-
sae, presente y futura, si tuviéramos que para que puedan llegar=
a sigularizarse a para llegar a ocupar la Presidencia de la Re-~
pGblica, tuviéramos antes que eliminar a estos grandos patri-——-
cios que han sido gobernantes de Costa Rica, a través de una =
ley.~-

Me parece an clerto momanto que al hablar da ==
una eliminacifn a trav€s de una lay, es ofmo si casi camatiéra-
mos al crimen pdlitico de poderlos eliminar fisicamaente, Triste
serfa para un pafs como ¢l nuestro el pensar que la posibilidad
de llegar al desempefio de la Presidencia de la Repfiblica en Cos

ta Rica, aamemes -—p =
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éenga que hacerse QuiFando a los hdmbrqs que han prestado grandeg
gervicios a la Nacibn, Si estos hoﬁbfes gse mantienen en vigencia,
8l eatos hombres los apoya el pusblo para hacerlos c&ndidatos pr1
mero y para hacef1oe prekidentes déspués, tengo plhda deguridad ,
como ia tenemos Eodds lok obstarridenses, que no lo hacen por una
simpaiia personal, gue nd 1o hacen por un interés personal; que =
1o haden er vista de la labor ejecutada por este hombre en anterio
res administraciones.

Pero si estos hombres llegaran a imponerse a los=
grupos de partido en cualquier momento, siendo impopulares para =
lo mismo, entonces lo triste que no se puede arreglar a través de
leyes, es que todavia no tenemos ni la madurez civica suficiente=
ni la hombrfa de bien suficiente para decirle no, Es el pueblo =

costarricense el que debe decir si o no para la eleccibén o no elec

¢ib6n de determinada persona y es a los expresidentes a los que
les queda el derecho también de negarse a aceptar su contingente=
polftico en un momento dado’- para postularse como candidatos o =
aceptar esa postulacién,

Creo en todos los costarricenses y creo sobre to-
do en esos expresidentes que tienen la madurez suficiente, la ca-
pacidad intelectual suficiente para saber en el momerito oportuno=
en que pueden prestarle un servicio al pais y en el momento oportu
no en que pueden aceptar o rechazar una candidatura, Pero que que
de a eleccidn de ellos, que no queden inhibidos a través de una =
ley v Que no sea la Asamblea,la representante de ese pueblo, la
que le niegue a un costarricense ese derecho y deniegue al pueblo
#1 derecho de elegir a quien quiefa. )
Por estas razones, sefiores Diputados, yo les pido

a ustedes gque votemos negativamente esto, y que en egta forma fo-

mentemos la democracia costarricense, le demos el derecho igual a
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todos los costarricendes y estoy seguro que el pueblo en los mo -
ment&p de 1las élecctanés prgsidenciales, gabrd llevar al hombre =
gue mds le conviene al pals,- _
brrushDO MOLINA QUESADA : Queriauﬁnicamante, con vista del expe -
diente, indicar que este proyecto de =
iay dé reforma constitucional fue sometido a conocimiento de 1la
Asamblea Legislativa el 17 de mayo de 1966 y fue acogido para su
trémite por los Diputados, Villalcbos Arce, Figueroa Chinchilla ,
Ferrandino Calvo, Arrieta Salas, Arredondo Caldef6n, Mata Morales,
Brenes Gutiérfez, MoralesqFlores, Zamora Jiménez, Quesada Alvarez,
Alfaro Quifés, Ames Alfau, golaﬁos Rojas, Murillo Murillo, Agui -
lar vargas, Guardia Herrero, Romén Romén y Trejos Escalante.
» Y que cuando este asunto se vot6 en Tercer Debate
en la primera legislatusa que se votd en }la gsesibn del 12 de no -
viembre de 1968, fue aprdba?o en Tercer Debate por 42 votos afirma

w

tivos y dos votos negativos. Y los dos votog negativos de ese mo-

mento fueron, segGn dice agui el auto correspondiente, los Diputa
dos H%ﬂg_ggycia y Delgado Bonilla, quienes hicieron constar su vo
to'nagativo. -

Si yo hubiera sabido que hoy entraba este asunto=
a Tercer Debate, hubiera trafdo la lista de asistencia del 12 de
noviembre del 68 que tengo en mi archivo particular en mi casa y

pude haber leido cudles Diputados estaban presentes en la sesibn=

del 12 de novienmbre del 68 y hubiéramos visto quiénes lo votaron=
afimgtivamente con vista de 1a lista que existia ese dia, Sin em
bargo, si eso no se votara hog, ofrezco traer esa lista ;aﬁana, =
porque la tengo en mi archivo., No tengo mids que sacar la lista de
agistencia del 12 de noviembre del 68 y ahf tengo, hecha exclu -
sifn de los hombres de don Jos& Jine Garcia y de don Alberto Del-

gado Bonilla gue fueron guienes votaron negativamente, los demds=

I
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que esta?an presentes lo votaron afirmativamente. vy dentro de ese
criterio, podriamog tener la lista exactamente, de los votos que =
tuvo en esa sesién, -~
DIPUTADO ARRIETA SALAS: Posiblemente no solamente los que hicieron
; constar el voto ne?ativo votaron en ese =
sentido, Hubo més que lo votamos en contra, pero que no lo hici -
mos constar expresame?te, como lo hicieron los Diputados Hine Gar-
cia vy Delgado Bonilla, porque yo no lo voté en Tercer Debate; a pe
sar de que no aparece constando ast.-

DIPUTADO MOLINA QUESADA: En todo caso, lo importante es que tuvo =

42 votos afirmativos y con vista de log =

42:; afirmativos, es poaible determinar con la lista de asistencia=
fuera de los 42 cudntos hay de md3s gque deben haber sido los votog=
negativos a que se refiere don Uriel, perfectamente. En todo caso=
lo importante es que sean 42 votos afirmativos los que tuvo este =
proyecto en la primera legislatura en Ter?er Debate, con los dos =
votos negativos expresos que constan agui,

Pero, como se ha dicho, y decta el Diputado Hines=
Garcia que estamoas en Costa Rica Y que es meéor examinar las elec-
ciones al tenor de la histofia de Costa Rica, vamos 2 hacerlo r8pi
damente sin ning6n problema, aqui la hice rdpidamente, para que =
los sefiores Diputados vean lo gue ha signifiqado esto en la histo-
ria de Costa Rica.| vamos a arrancar de 1889 que fueron los famosos

sucesos gque ya conocen todos los costarricenses, cuando le quisie~

/

ron quitar la preside?cia a don José Joaquin Rodriquez. —~—

1889, se con@olidé 1a pres%dencia de don José Joa
quin Rodriguez y llegamos hasta el afio 1894, cuando sale electo =
don Rafael Iglesias; de 1894 a 1898 tuwo don Rafael Iglesias su =
primer perfodo presidencial, no se podia reelegir al Presidente de
la Repfiblica y entonces en 1894 se eligib hasta 1898 a don Rafael
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Iglesias., En 1898 como no se podia reelegir, porgque la Constitu -~
cién lo prohibia y habia necesidad en ese momento de que para re-—
formar la Constitucidbn hubiera una cantidad de miembros de las mu
nicipalidades que lo pidieran, comenz® a funcionar la reeleccién=
presidencial desde 1898 y reformaron la Constitucién politica en=
ese afio, para que don Rafael Iglesias pudiera ser continuador en=
la etapa presidencial, primera vez en que est8 la reeleccibdn pre~
sidencial golpeando en el sistema institucional costarricense. =
Llegd hasta 1902 y en 1902 vino aque} otro famoso conflicto por =
que don Rafael todavia queria seguir, pero se levantaron las fuer
zas vivas del pais, agquel famoso grupo de gente a quien llamaban=
los "directores del olimpo”_y tuvieron que llegar a una transac -
cibén por la cual se acept6 que en 1902 fuera electo candidato pre
sidencial y posteriormente Presidente de la Repfiblica, don Asen -
cif6n Esquivel, estd la reeleccidn presidencial también incidiendo

en nuestra historia.

Viene una etapa posterior, 1902 a 1906, don Asen
cibn Esquivelf de 1906 al 1910 viene el primer periodo de don Ri
cardo Jiménez, donde se produce por don Cleto en 1909 la gita =
aquella sobre adecentamiento de campafias politicas que yo pude =
leexr aqui o reiterar gl primero de mayo, del loal 14 estd don Ri
cardo y luego del 14 don Alfredo Gonzfilez llegando hasta el 17 =
porgqaie lo tumban los Tinoco que llegan hasta el 19 en que llega=
el gdbierno provisorio y en 1920 es electo don Julio Acosta Gar-
cia, Llega hasta el 24, del 24 nos vamos al 2§ siendo electo don
Ricardo Jiménez, del 28 al 32 viene don CthO: del 32 al 36 otra
vez don Ricardo, del 36 al 40 don Le6n Cortés, del 40 al 44 el =
Dr., Calderfn Guardia, del 44 al 48 don Teodoro Picado, ya sabe -
mos todos los conflictos que pasaron con problemag politicos que

todos conocemos, incidiendo la reeleccifn también; del 48 al 49=
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la Junta Fundadora y después arranca unperfodo con ocho afios en =
los cuaI?s del 49 al 53 don Otilio Ulate, del 53 al 58 don Jogé.-
Figueres, del 58 al 62 don Mario Echandi, del 62 al 66 don Fran -
cisco Orlich y del 66 al 70 don José& Joagquin Trejos., Con esta di-
ferencia: fijense cbmo desde 1920 hasta 1940 es un mismo grupo po
11itico el que estd8 en el roder, porgue habia posibilidad cada cua
tro afios, aun con candidato distinto, que se subiera al poder el=
mismo grupo. Viene la prohib;cién desdel949 de ocho afios y se co-
mieqza a operar un fenfmeno que todavia existe en Costa Rica; que
es que operdndose una limitacifn que frena la posibilidad de re -
eleccidn cada cuatro afios, comienzan un perisdo un grupo de gentes

pertenecientes a un grupo polftico y al otro la oposicién a ese =

.grupo Yy a los cuatro afios la oposicién al que estd en el Poder y=

cuatro afios despude otro grupo totalmente distinto.

Y qué estd ocurriendo ? Pues estd ocurriendo que
se ha visto 1la necesidad, con vista de toda eata experiencia consg
tituolonal nuestra, de que los ocho afios han servido ahora, des -
pués de haber superado los cuatro, para que puedan turnarse en el
poder més libremente que antes los grupos politicos, pero perm%A-
tgn ahora gue los gobernantes trabajen para qcho afios adelante, =
tratando de reelegirse a los ocho afios y no que trabajen efec;i——
Qamente resolviendo los problemas del pais en un momento dado. Y
efectivamente; decia el Diputado Hine, que no habia gue citar otros
p#ises, porque no convenia citar otros paises, eino que estidbamos

en Costa Rica, Yo dejo hecha esta cita de Costa Rica, pero la =

afirmacisn del Diputado Hine al que le dispara es al Presidente
de la Reptiblica que en el proyecto de reeleccifn cita a otros -

palses, PEro = = = = = = = = = = = = = = = ~ - == -
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de todas maneras creo que es conveniente hacerlo porque son

antecedentes necesarios e indispensables para examinar este
asunto, Pero para que se vea lo que es la reeleccibn, el es
piritu que anima la reeleccifdn, c¢bmo destruye las institu -
ciones de los paises, c&uno afecta hasta la dignidad de los=
ciudadanos, les voy a leer nada mé&s, porgue ese es el espi-
ritu de las reelecciones aquf en Costa Rica, en Paraguay, =
en Reptblica Dominicana, en todas las partes donde exista,=
es el mismo espfritu en el fondo, que es lo que dice Miguel
Angel Asturias en su "Sefior Presidente”. Examina a un dicta
dor de Guatemala qgue se perpetud en el Poder y que con moti
vo de una reeleccibn hizo pegar, en toda la capital, un pan
fleto donde sus vibrantes seguidores llamaban al pueblo a =
votar por el gobernante de turno, por la salud de la Repd -

blica, Y este panfleto dice lo siguiente, para que vean Que

e——

es exactamente la misma cosa en todas partes :"Ciudadanos :
pronunciar el nombre del sefior Presidente de la Rep@blica =
es alumbrar con las antorchas de la paz los sagrados interxe
ses de la nacibn, que bajo su sabio mando ha conquistado y=
sigue conquistando los inapreciables beneficios del progre-
so, en todos los Srdenes, y del orden en todos los progre -
sos, Como ciudadanos libres, conscientes de la obligacifn=

en que estamos de velar por nuestros destinos, que son los
destinos de la patria, y camo hombres de bien, enemigos de=
la anarqufa, proclamamos que la salud de la Repfblica esté=
en la reeleccifin de nuestro egregio mandatario, y nada més=

que en su reeleccibn”., - ~—

Parece copiado, idéntico para todas par-
tes, sefiores Diputados, Y sigue diciendo :"Por qué aventu -

rar la barca del Estado en lo ¢ue no conocemos, cuando a la=
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cabeza de ella ge encuentra el estadista mds completo de nues
tros tiempos, aguel a quien la historia saludard grande entre
los grandes, sabio entre los sabios, liberal, pensador y demd
crata ?- El solo imaginar a otro qQque no sea €1 en tan alta ma
gistratura, es atentatorio contra los destinos de la nacién,=
Qué son nuestros destinos, y quien tal osara - que no habrd =
quién - deberfa ser recluido por loco peligroso, y de no es -
tar loco juzgado por traidor a la patria, conforme a nuestras
leyes, Conciudadanos : las urnas os esperan; votad por nues =-
tro candidato, que ser& reelegido por el pueblo”.-

l Esta es la verdad de la historia de las =
reelecciones, en Costa Rica y en cualgquier pafs de la Améfrica
Latina, Pues para que no pase esto en Costa Rica nunca, creo=
que debemos votar la reforma al inciso 1) del artfculo 132 de
la Constitucifn Polftica, y no permitir que en Costa Rica exis
tan en el futuro mds reelecciones, En mi criterio estamos o -
bligados a trabajar por el presente y por el futuro de todos=
los costarricenses, examinando sus necesidades y peleando por
este futuro, para dejarles a nuestros hijos un pafs mejor que
aquel en que nos ha correspondido vivir a nosotrog.~

Por esas razones yo reitero mi voto afir-
mativo a la no reeleccibén presidencial,-

EL PRESIDENTE : Tiene la palabra el Diputado Hine Garcfa, a =
quien le recuerdo gue as su tercer turno en =

el trémite de Tercer Debate del proyecto que se discute,-
DIPUTADO HINE GARCIA : Le agradezco al sefior Diputado Presi -
dente la aclaracifn que me hace,en vis
ta de la cual, sefiores Diputados, &sta es la Gltima vez que =

reglamentariamente puedo hacer uso de la palabra.-

Pues bien, no cbstante el ejemplo que &l Dipu
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tado Molina cita, ese ejemplo no sirve en Costa Rica, porque=
lo que el Diputado Molina nos ley$, que es una parte que apa-
rece en el libro citado por &1, "El sefior Presidente”, se re-
fiere a un dictador, y en Costa Rica los costarricenses no a-
ceptamos dictadores, Cada vez que alg(in ocupante de la Presi-
dencia de la Rep@iblica se ha querido convertir en dictador, =
los costarricenses lo hemos sacado de ahf, por el medio que =
nos ha sido dable conseguir. Eso ha hecho de Costa Rica 1o =
que Costa Rica es hoy en dfa.-

El ejemplo de un dictador queriendo perpetuar
se en la silla presidencial, lo repito, no sirve en Costa Ri-
ca, Los costarricenses somos, por esencia, demScratas, y como
demfcratas Dios mediante nos hemos de mantener, -

Peroc esté bien, seflores Diputados, reconozco,
no podria ignorarlo, que en Costa Rica ha habido situaciones=
diffciles, que ha habido conflictos, que se ha derramado san-
gre; pero nosotros, los costarricenses, hemos tratado de evi-
tar, cada vez por medios més democraticos, que tal cosa pueda
presentarse de nuevo en Costa Rica, Hemos tenido ejércitos po
drfa haberse c¢itado algfin caso aquf, Qque los ha habido en La-
tinocamérica y existen hoy en Latinoamérica y en otros paises,
en donde un general se sienta en la silla presidencial y se =
apoya en las armas. Aquf nosotros también tuvimos ejérecito y=
tuvimos presidentes gQue ocuparon el cargo, siendo militares .
Pero lo que ha sido defecto lo hemos perfeccionado, y lo que=
ha estado mal lo hemos cortado, y seguimos siendo Costa Rica=
v seguimos siendo el pafs democrftico, respetado en todo el =
mundo., -

De manera, sefiores Diputados, Que no son los=

ejemplos de los pafses extranjeros los que deben indicar cémo




14 vy 1959

77
~32-

deben votar los costarricenses, ni son tampoco esos ejamplos =
los que deben indicar a los Diputados de Costa Rica cOmo deben
resolver los problemas; son los ejemplos nuestros, es lo Que =
hemos logrado los costarricenses hacer, y es lo que nosotros =
entendemos en razbén de lo que somos, lo que nos debe sefialar =
cémo resolver el problema de la no reeleccidn presidencial.-

Se pueden poner ejemplos en favor y también se =
pueden poner ejemplos en contra de la reeleccién presidencial,
pero esos ejemplos debemos resolverlos nosotros y examinarlog=
exclusivamente para nosotros mismos. -

Asf como ha habido presidentes no muy efectivos=
en Costa Rica, los ha habido muy buenos presidentes. Es esa po
sibilidad que tenemos para el futurc de Costa Rica lo que debe
indicarnos cfmo votar esta reforma constitucional. No es lo =
que hemos hecho, no es el error del pasado lo que debe sefialar
nos ahora a nosotros cémo votar, porque si nos pusiframos con=
los ojos puestos para atr&s, entonces perderfamos todo lo que=
tenemos en el futuro,-

No podemos nosotros perdernos en lo que hemos te
nido de malos no podemos nosotros sentarnos a llorar por lo =
gue hemos sufrido en nuestra historia. Nosotros debemos sentar
nos con la viata hacia adelante y debemos procurar encontrar =
en ese futuro el medio mejor para la suerte de Costa Rica. Lo
que el pafs ha sufrido, los errores que ha padecido es lo que=
nos debe indicar a nosotros cémo evitar ese dafio, Perc dentro=
de lo malo existe, afortunadamente, porque es Costa Rica y te-
nemos nuesFra historia, una porcifn mayor de cosa buenay y he-
mos tenido, si se hace el balance desapasionado, hemos tenido=

m&s n@mero de buenos presidentes que de malos presidentes.-




78

=33~

Entonces, si existe esa posibilidad y sabemos que
nuestra juventud es una juventud pujante, estudiosa, que ests =
al dfa, gue conoce el problema, que sabe cémo deben encararse =
esos problemas, nosotros no podemos decirles,ya no a los hijos=
nuestros, a los nietos o a nuestros biznietos, no podemos decir
les hoy 3 el futuro de ustedes nosotros se lo resolvemos ahora,
y les vamos a decir ahora y para siempre que no, que si sale un
gran presidente Costa Rica no podrd llevarlo de nuevo a la Pre-
sidencia de la Repdblica, pordque nosotros hoy, en 1969, dijimos
no, y le estamos diciendo no a un hombre, le estamos diciendo =
no a una posibilidad, y esa posibilidad es, sefiores Diputados ,=
la que me ha llevado a m{ a votar en contra de este proyecto la
primera vez que se presentd, la que me llevd tambi&n a discutir
en contra de este proyecto la primera vez que se presents, y es
la que me tiene ahora, sefiores Diputados, hablando en contra de
él., -

Es la posibilidad, sefiores Diputados, 1o gue nos=
debe interesar a nosotros. Casualmente las reformas constitucio
nales, pox 1a esencia de ellas mismas, exigen un txémite muy =
cuidadoso, exigen mucha meditacifny por esoc es que no se trami-

tan en la forma en Que corrientemente se tramitan las leyes. Es

to da la oportunidad a los Diputados de madurar més su pensamien

to, de estudiar las consecuencias de su acto con mayor cuidado, -

El Diputado Molina citd aquf la lista de los Dipu
tados Que votaron en esa oportunidad el proyecto, y sefiald que=
solamente dos Diputados dijimos en esa oportunidad que quedara=

constancia de nuestro voto negativo, = = = = = = = = = = = = = -

all 3
VLS
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Pero, sefiores Diputados, si la esencia del Parlaments es delibe
rar, si la esancia de las asambleas Legislativas es poder exami
nar con cuidado las cosas, y sl se parmite en un estudio de re
forma constitucional, a los Diputados, la posibilidad de que lo
estudien por dos veces, no encuentro yo paerjudicial ni desdoxo-
so para algfin sefior biputado el que, madurando y viendo el fu~
turo de Costa Riga, pudiera ahora decir 1o, si en el Primer De-
bate dijo que sf.~

Nosotzros debemos actuar como seraes humanos ra-—-—
cionales, no es posible que podamos, viendo una cosa gue no cobn
viene por las consideraciones gue hemns hecho con posterioridad,
decir, bueno, afin cuando estoy convencido de gue no conviena, =
debo votarlo si, plesto que en una oportunidad considerd que eg
taba bien. La razfn es lo que debe métivar nuestras sesionas =
aqui; somos seres humanos racionales, usemos la raz%n, veamos =
ésto como debe ser visto, ve&moslo como una proyeccibn hacia al
futuro y no como una razfn dal pasads., Se dice que los sefioras=
expraesidentes actuales se han manifestado en favor de la no reg
laccibn presidencial; bueno, esa es la opinibn, muy respetabley
de los sefiores axpresidentes, pers nosotros debemos actuar no=
motivados por esas razones, sino guec debemos actuar motivados =
poxr nustra mancra de ver los problemas.-

No deseo cansar mds la atencibn de los safiores=
Diputados sobre este trascendental problema; les pido, eso s8f,=
a los sefiores Diputados, que al momento de dar éu voto lo hagan
pensando no en nosotros, no en nucstros hijos, no en los hijos=
de nuestros hijos, sino que ec haga pansando en lo msjor para =

Costa Rica,~
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DI?ﬁTADO VOLIO JIMENEE : La intervencifn del Diputado Molina ==
Quesada ﬁc hac: intervenir por segunda
vez en este debate; porqgue sus argumcittos no son suficientes pa
ra convenccr a quiened estamos en contxa de la reforma, y por—-
que estos arguhentos pueden dgjar alguna duda en la Asamblea =
que debe ser disipada. Primero: en cuanto al aspecto formal; di
ce el Diputado Molina Quesada que pareciera que algunos Diputa-
dos que aprobaron este proyecto en su primera legislatura, ahora
estén votando en contra. No encuentro que eso sea un argumcinto=
a favor de la reforma, porgue precisamente la Constitucibn esta
blece dos legislaturas para las rcformas constitucionalcs, para
que se madure bien sobre ellas, Y lo que es aplicable a todo dg
bate de cualquicr proyecto no constitucional, o sea la posibili
dad de cambiar de opinibn, debc aplicarse con mayor razfn en ma
teria constitucional por lo que he dicho, por la categoria de =
la reforma, por l2a necesidad de madurarlo tanto que se obliga a
dos legislaturas distintas para podcr terminar un asuunto de es-
ta categorfa, -

En cuanto al problema dc la reeleccibn en nues—
tro pais histfricamente parece desprenderse de la intexrvencibn=
del Diputado Molina Quesada qe esas reeclecciones le¢ han causado
dafio al pafs, dafic institucional; son los motivos o el motivo de
los males que nos aguejan, han afectado al sistema democrético,
al sistema republicano. Si eso fuera asi nosotros no podrfamos=
estar satisfechos, como lo estamos, de lo mucho gque hemos pro--
gresado dentro de la democracia, no podrfamos estar satisfechos
de lo que hemos logrado edificar en Costa Rica, para convertir-
nos en una democracia, que 8i no es perfecta, es una de las me~
jores conocidas, Desde luego, en estc momento nuestra democracia

le hace frente a gravisimos y angustiantes problemas econbmicos




W"'*

1 & HA'D 1969,

- s e

-36= # 81

Y sociales, pero esos tienen otra causa, otra rafz que no “puede
ser atribulda a las reeleccioncs anteriores.-—

Por otra parte estu de la reeleccibn es ¢ircung
tancial, cada pueblo, cada pafs debe decir si llama al eéjerci--
¢io de la primera magistratura a un ciudadano que ya la ha ejer
cido, porque cada pafs y en cada €poca s necesita ce un hombre
especial para resolver una crisis polftica, un problema que se=
presentay si nuo fuera asi, una democracia como la de Inglaterra
no podria llamar a quienes han ejercido la primera magistratu-
ra, en este caso el cargo de Primcr Ministro, de acucrdo con =
el llamado quu ¢l pueblg,pueda ‘hacer en determinacdo momento Pa
ra determinada crisi%§¢

Los Estados Unidos nunca habrfan podido salir =
de la crisis de la depresibn mundial sin el concurso de un Fran
hlin Roosevalt, Los Estados Unidos nu serfan lo que son ahora=
sin esa gran crisis,si toda su sccucla posterior no habrfa sido
atendida por un hombre de la categorfa de Franklin D. Roosevelt,

De manera que ticne que ser flexible el sistema
democr&tico para que permita al pueblo llamar a la presidencia,
al Primer Poder de la Repfiblica a quicn en determinadas circung
tancias aparcce como el mejor de todos los elegibles,=-

Bn cuanto al ejempln que nos puso don Jusé Luis
Molina de Migual 2ngel asturias Y su gran libro "“El sefior Presi
dente" ya aqui el sefior Hine Garcfa lo ha rebatido muy clara y=
rotundamente. Se trataba de un ejemplo de tirano Y ¥o podrfa ci
taxr varios c¢jemplos de la literatura universal que pintan un ==
cuadro como el que pint$ Miguel Zngel Zisturias; puedo citar de=
momento el gran libro del gran cspafivl don Rambn del Valle In -
cl&n, “Tiranc Bandera®, que se reficre precisamente a ptra cir-

cunstancia, a otxo caso de un tirano latinoamericaro, ¢omo sc¢ w»
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refiere Migucl Zingel Asturias ca su "Sefior Presidenic®, Es mfs=
sc dice que uu antecedente de "Seffor Presidente® es “Tirano Ban
deras® de don RamBn del Valle Iacléc,-

Dc manera que ¢se cjemplo no sirve a ¢ste propd
sito, porguc es un e¢jemplo de faséismo,y siempre el fascispo di
ce que para la estabilidad de un pails e€s necesario mautener al=
dictador, porque sin el dictador habrfa caos, habrfa anarquia,
pero no estamos e el caso de las dictaduras, estamos en ¢l caso
de regfmenes republicanos, democrfticos que elevan a la m&s alta
magistratura a un individuo quc en detsxrminada circunstancia pue
de ser la salvacibn del pafs, el comicinzo de una solucibn a los
m&s graves problcmas del pafs.-

Dijo también don Jousé Luis Molina que ese ejem—
plo histBrico de recelecciones nos permite ver, especialmenha =
del 49 para ac4, quz lo gque cambian son los mismos grupos quc =
unas veces estfu cu el Poder y otras estfn en la opoasicibn. Pero
yo no veo quf relacibn hay de cste cjemplo con la reforma, por
que 8i sc¢ quiere ¢liminar el personalismo, estoy dc acuerdo, el
personalismo no debe existir en un régimen saho, demopcrftico; =
pero la realecci®n nada tiene que ver con la existencia de par
tidos permanentes, el estilo cl&sido por excelencia de la Gran=
Bretafia. Pueden cambiar los sistemas, las personas pPEro permang
ce el mismo régimen, el mismo partidoc politico.-

De manera que la sucusifn de partidos permanen=-
tes en nada altera la democracia, aunque es deseable la mayor =
permancncia en el Poder de un partido que tiene programas y tieg
ne ideas que han sido consideradas por el pafs como bucnas. El
hombre que llega al Poder, no por scr un caudillo, np por ser =
un lfder carismftico, sino por sexr el vocero de un grupo perma-

nente, va a ejercer el Poder en funcibn de ese grupo, cn funcibn
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de sus programas, en funcibn dc sus ideas, no en funcifn do g1
mismo.Y repito, ci un cuadro de demoeracia, representativa ideals

¥o no estoy por el caudillismo ni por clcvar ==
éonstantemcntc al solio presidencial a una persona pdorquc csa =
persona, nada mfs que esa persona, mc puede a mi satisfager, no,
a@stoy por clevar a la alta magistratura y a todos los puestos =
elegibles a personas que vayan a ser voceros de un grupd que =
permancntemente vigila por los asuntos del Estado y quc esos VQ
cerps van a se¢r los representantes, los ejecutores de los progra
mas y los ideales de es08 grupos.-—

Sc ha dicho tambifén que hay un problema llamado

®*generacional®™; -
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Y

que ?ay que abrir las puertas a las quevas promociones en cada =
pais, abselutamente estoy de acuerdo. Pero en el caso de puestos
electivos, el abrirle la puertas a la juventud no implica necesa
riamente cerrérselas a promociones anteriores, porque de lo con-
trario serfa un pais regido tinicamente con jﬁveneg con prescin -
dencia absoluta de los gue no Eienen treinta afios, para fijar un
término a una ganergcién joven, _

No, sefiores Diputados, un pédis debe ser goberna
do pox todos %oa sectkores denla poblacién, los sectores que es =
tén dedicados, con altruismo, a servirle al pais, tanto de la ge
neracitn de menos de 30 afios como los que han pasado esa cifra =
de los 30 afios y sieTpre y este es un lugar com@n, pero lo repi-
to porque es grifico, siempre en toda a ivigad debe haber un =
equilibrio sano entre javentud y experienci?. Y ojald que un =
pais se nutra de la juventud lo més posible, pero yo no cred que
gea maludable, gque sea razonable, que para darle las facilidades
a la juventud para demostrar todo su vigor, todo su entusiasmo ,
todo su altruismo, se le deba decir a los ciudadanos de m&s de

-

30 que ya no le pueden servir mis al pais,

vo entiendo nacional en esta forma, en la necex
sidad de que se' abran las puertas ciertamente a la juventud, a =
la juventud que tenga un criterio positivo, transformador, reno-
vador, para gque no a solas, en el vacfo, sino en conjuncibn con=
1a sociedad, dentro de la sociedad, pueda realizar su destino, =
No porque no haya reeleccibn en un pafs el sistema democrdtico =
es mejor., Todos conocemos un caso de un pals que no tiene reelec
cifn, pero que se acomoda el partido mds fuerte para no decirdel
finico a las circunstancias y entonces la sucesifn es ficticia, =

el gobernante de turno es el que designa el partido en el Poder,

y no por esa circunstancia es mejor ese pais que el nuestro, ni=
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que otros paises donde hay reeleccidn presidencial o en otros regi
menes parlamentarios de Primer Ministro., El vigor del sistema demo
crético depende de la consulta popular fundamentalmente. En Ingla-
terra caen los gobiernos y se sefialan immediatamente elecciones ge
nerales cuando ese gobierno pierde el favor popular, El1 Gobierno =

cae e énmediatamente se convocan a nuevas elecciones, Se mantiene=

en el Pédef”en el tanto en que mantenga el favor popular y esa es=

una regla cldsica en la democracia aplicable con las variantes de=
gsistemas a todos los que dicen que quieren vivir y viven el siste~
ma democr&tico.

‘ De manera que si es un derecho democr&tico como=
lo es el fundamental, el de poder llegar a los més altos cargos de

eleccibn popular, si costd mucha sangre y mucho tiempo para que la

humanidad pudiera permitirle a todo ciudadano, no importa su ori -

gen como lo dije anteriormente, ni sw religidn ni su raza, ni sus=
creencias, optar por un cargo pGblico para servirle a la Reptiblica,
no encuentrxo razones suficientes para destruir ese derecho. Ya te-
nemos una limitacién a ese derecho en Costa Rica, no hay reeleccifn
gucegiva, Nos parecid saludable, nos parecif saludable en el 49 =
como nos parécieron saludables muchas otras enmiendas que ahora ya
no nos parecen saludables, como fortalecer mds a la Asamblea Legig
lativa y menos al poder Ejecutivo. Pero en ese entonces parecif s2
ludable que hubiera un perfodo entre una eleccibn presidencial vy
otro, un perfodo de ocho afios es una limitacifn, no 44 esa limitaj
cién oportunidad para que surjan nuevos valores ? Claro gue la da,
1o que pasa es que en ese lapso, puede ser que el pals se convenza

de que el ciudadano que sirvif antes la Presidencia puede ser lla-

mado de nuevo dentro del término constitucional a regir los desti-

‘hos de la Repfiblica. Puede ser que haya muchos jévenes, muchos ta-

lentos de las nuevas promociones que estén aptos para servir a la
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Reptblica, peto puede ser que esas personas no le den la suficien
te confianza al electorado para llamarlos a ejercer la primera ma
gistratura, Désde luego yo estoy excluyendo todas las maniobras ,
todos los tejes y manejes internos dentro de la politica para evi
tar;q?e uno llegue y que el otro no llegue, esas son particulari-
dades, hechos de la vida real en cualquier sociedad, en cualquier
regién“del mundo, Pero el principio no se afecta por esa circuns-
tancig; el principio sigue siendo el mismo, de que todo costarri-~
cense, para hablar de nuestro pais, todo costarricense tiene dere
cho a 11eg?r a los mds altos puestos y no debe ser castigado por=
ese mééizo, porque serfa un contrasentido de que se le diera el =

derecho de llegar a la funcifn pGblica y por el otro se le casti~

gue de no volver a servir la funcién pfiblica, con ese criterio

nunca habrfa reeleccifn de Diputados por ninguna circunstancia,
no deberfa haber, con el mismo sentido, reeleccifén de la Corte Su
prema de Justicia, del Presidente de la Corte y otxos casos que =
podriamos escoger de puestos electivos y no alectivos.
No perjudiquemos el derecho que estd en nuestra
. Cconstitucibn por temores gue en unog casos histfricamente tienen=
fundamento, pero que en otros mds bien vienen a llenar una necesi
dad de un pais gue puede tener una crisis, que s8lo puede ser re=
- suelta por la experiencia, la confianza, el talento, la virtud de
un ciudad?no que ya tuvo el favor popular y fue Presidente de la
Repfblica,-
DIPUTADO AMES ALFAU : Vuelvo a intervenir en este asunto para re-
ferirme Gnica y exclusivamente a ciertas pa
labras del Diputado Molina Quesada. El Diputado Molina Quesada pa
ra sostener su tesis, trajo a colacién el nombre de unos cuantos=
Diputados entre los cuales estd el mig, que firmamos el proyecto=

de ley enviado por el Poder Ejecutivo. Un argumento que no tiene=
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peso, un argumento que no tiene sentido. Lo fGnico que yo quiero

saber y lo dije hace varios meses en este Plenario Legislativo, =
gque me diéera un Diputado de los que apoyan la no reeleccibn pre-
sidencial, cufl es la honda filosofia de este proyecto de ley. Yo
no he ofdo aquf a ninguno decir nada sobre eso, Se ha hablado =
finica y exclusivamente de gue se perjudica la Repfiblica, de gue =
dafia el prestigio de 1a§ instituciones patrias y cosas asi por el
egtilo de superficiales. Y? sostango, como don José Hine y como=
don Rernando Volio Jiménez, profundas convicciones y hondo senti-
do deliproblema, que si conviene al pais no votar este proyecto =
de ley,

) Yo no creo que en pleno siglo xxdlos Diputados=
pensemos, como ya lo dijefon los sefiores Diputados, en darles una
bofetada, se podr{a decir, a los expresidentes de la RepGblica, =
por el hecho de haber sido Presidentes de la Repfiblica., Yo no creo
que este proyecto de ley pueda convértirse en ley:de la Reptblica,
Analis&moslo en una forma conveniente y justiciera para el ppis ,
porgque no vayan a decir los j6venes que aspiran a llegar a la Pre
gidencia de la Rap?blica, gque la Constitucidn actual del 49 no =
les da ese derecho. Son los partidos politicos los que tienen 1la
culpa de que los jSvenes no lleguen a ser candidatos a la Presiden
cia de la Repfblica.

Agqui mismo y hemos visto ahora en este nuevo ta
blero politico nacional, politicos jévenes que han querido salir=
a la palestra y los viejos caudillos se han enfrentado a los jbve
nes para no darles ese derecho a ser escogidos por el pueblo cos~-
tarricense., Eso no puede ser, sefiores Diputados, tenemos que ver=
las cosas con un sentido de més positivismo y yo espero que algu—~
no de ustedes, de los gue apoyan este pgoyecto, le diga a la Asam
blea o le diga al pais, en qué se funda, cull es su honda filoso-
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f£fa, como siempre lo he dicho, porque hasth esté momento no ha =
habido und sclo que lo haya dicho.- .
DIPUTADO AZOFEFFA VIQUEZ : El Diputhdo Amee Alfhu i no le di nial
exigié en formh veheiente que la Asam
blea dijera cufl era la filosoffa y nos emplazé a los que hemos=
hablado en favor de este proyecto, para que digamos cufles son =
l4s razones, los motivos que tenemos para estar contra la reelec
cifn presidencial., Yo le digo a don Erasmo que con mucho gusto =
acepto su emplazamiento, pero realmente era un esfuerzo que po ~

dfa habernos evitado con solo recordar que &1 firmd el proyecto,

y con s6lo recordar gue el sefior Presidente Teejos Fernédndez lo

mandd en unﬁproyecto con una carta que tiene siete pfginas, Si
usted gusta, don Erasmo, con mucho gusto le leo toda la carta =
del Presidente,vpara que vea que si hay mucha filosofia y hay mu
chas razones y con las palabras_del Presidente Trejos Ferné&ndez=
le voy a contestar a don Erasmo,

El Presideintre Trejos Fernandez,_euando manda=
la reforma constitucional nos dice asi: ( lo lee ),

Este proyecto fue enviado por don José Joaquin
Trejos Fernindez el 17 de mayo de 1966, tenfa tan solo nueve =
dias de estar en la silla praaidegcial de Costa Rica ?uando nogs=
envid esta reforma constitucional. Pero me interesaba, atendien-
do la pregunta o emplazamiento del Diputado Ames Alfau, decirle
como vé&, ademfs de la muchfsipas horas que aqui se han dado ar-
gumentos contra la reelecci 6n presidlencia, en el propio proyec-
to de Reformas Constitucional, que don Erasmo suscribif para su
trémite, y qux me imagino que conocia bien, puesto que era ol=
pensamiento del Presidente Trejos Fernfindez, aqui hay muchisima

teorfa, justificacibn de motivos para dar esta reforma. Yo creo
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que este mensaje prasidencia, o ¢l proyecto, en su partc exposi
tiva, tal como el Presidante Trejos Fern&ndez lo expone, no es=
la £8rmula del trinitrato de toluens,o como llamaba comunmente,
si no me falla la qufmica que maneja muy bien don Erasmo, no es
tampoco la £8rmula de la dinamita, sino que son razones y moti-
vos filos6ficos fuertes que ha dado el Presidente Trejos Fernén-
dez para pasar esta reforma constitucional,.-

A mf me sorprende estas cosas, cantidad de com—
pafieros de Diputados de la fraccibdn dec Gobierno se han pronun-—-
ciado hoy en contra de este proyecto, a pesar de quc sm firma==
estf dentro del texto para su trfmite; y to no creo que uno pre
senta un proyeccto y le ponga simplementa que su firma es para =
que se tramite, yo creo que cuando uno lo hace es porgue cree =
en algo, de lo coatrario no lo tracrfia aquf a la aAsanblea lLegisg
lativa, Ademfs han habido votaciones fraecuentes en diversos tr§
mites y debates de la Asamblea, donde Diputados de todas las =
fracciones hemos concuxrido en nfmero superior a 40 para esta =
votacifn; generalmente es interesante poder determinar si ha ha
bido alguna razbn especial, algfin cambio para que muchos compa-
flaxos de la Diputacifn ubificacionista, de la Diputadifn que hoy
empuja a don Mario Echandi, para sabex por qué ese cambio, Yo =
no veo minguna razb5n de cflculo electural gque en esto se pueda=
praever, c8lculos que serfmn las finicasrazones circunstancialess
de noviembre a hoy,que fue la Gltima votacibn en noviembre, que
pudieran dar lugar a un cambio de posicibp tan radical como &g
ta,.~

Estfén enfrentados por 1lo manos con inscripcibn=
ya avanzada la candidatura de don José Figueres y de don Mario=
Echandi, ambos, sl pasa esta reforma constitucional, tienen en=
1970 1la #ltima oportunidad, paro aquel que pierda queda archiva

do y no volver8 nunca mfe a pretender la eleccifn presidencial.
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Yo le preguntarxrfa a don Erasmo: ¢Don Erasmo: tiene usted temor=
de que don Mario Echandi vaya a perder las eleccioncs?.Fodavia=
quedan muchos meses y hay que aguantar mucﬁo esfuerzo, va a ha-
ber mucha lefia de aguf a las eleccionas, las campafias electorales
son duras, no hay ningGn temor, por que’se va a temerx que don Mg
rio Echandi pierde la eleccifn y quede como un posibld bateador
de reservas para las elecciones de 1974, o'es que se teme que el
Dr. Calderfn Guardia quede archivado como candidato presidencial,
cosa de que si pasan estas reformas ninglin expresidente, fuara

de Prancisco Orlich, tiene oportunidad para 1974.-

Y5 no sé si serfn estos temores, si serd el deseo
de dejar la puerta abierta para que ei Dr, Calderbn Guardia tep
ga, dentro de 5 5 6 afios, la posibilidad de recoger el tremendo
reguero que se ha hecho dentro del calderonismo auténtico, y tra
tar nuevamente de sembrar el tipo republicano, ya hoy totalmepn
te perdido y despcrdigado por los confines de Costa Rica.-

EL PRESIDENTE : Han solicitado la palabxa los sefiores Diputados
villanueva Badilla, Vega Rojas y Azofaifa Solis.

Se levanta la sesifn.-—

( Diecisiete horas con cuarcnta minutos )

DEPTO DE ACTOS.- SECCION IEUG |

MBLEA LEGISLATIVA
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Ganto deberfia conocerse en un momento en el cual no haya ning@in

riedgo de que en razbn de la hora, en raz6n de la poca asigten-~
cia que{enga la Asamblea en ese momento, pudiera tener/un Fe -
chazo. Esa ®g la razfn por la que yo he pospuesto 1p m&éibn. no
eg otra; ho pusldQ de ningund manera desistir en dn asunto en el&
gue tengo tanto intdgés y al tudl le he prespédo tanta atencibn,
Y c¢uando he didho que s\ pospbrga he pénzgdo gque serfa oportuno
gue se conozda en el momentden qué i;, geflores Diputados pre -
sentes por 1d nenos sean mds de MO Pero en este momehto veo =
los esfuerzos del sefior Pregidghte zm&n Mata para mantener 38
Diputados en este Salbn y gfeo que geria\Un riesqgo muy grande =
el que se conozca el prpfecto de ley en esasi\gondiciones,.-

EL PRESIDENTE: Ruego’a los sefiores Diputados ingsgsar al Salbn=

de” 8esiones para formar el gubrum,-

Se informa a los sefiores Diputados que ha“gomen-
zado a corfer el término que el Reglamento concede fara resten -
blecey el qudrum.-

Se ha restablecido el qubrum.-

Continfia en discusién el proyecto de Reforma al=
inciso 1) del articulo 132 de la Constitucibén Politica en su Se
gunda legislatura,- ' ‘g
DIPUTADO VEGA ROJAS : El1 asunto que estd en discusifn tiene una

una enorme trascendencia para la vida po-
1itica del pafs. A estas alturas, seis de la tarde, ;ay dificul
tad para mantener el qufrum; egste proyecto necesita para conver
tirse en ley eld-aporte de 38 votos de sefiores Diputados. En esaé
circunstancias, yo creo gue lo aconsejable seria levantar 1&’“‘ se
sibn y recibixr la votacifn mafiana cuando se inicia; aéffecto de
que estén presentes el mayor nfmero de Diputados. Vot;rlo a es-

tas alturas, de acuerdo con la asistencia que hay, me parece =
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qgue tal vez su aprobacibn gserfa un tanto dudosa, mientras que =
si fuera conocido enula gesién de mafiana, es posible que este =
proyecto pue&a pasar.
) Por la importancia y trascendencia del asun
to, asf lo pido.-
ET, PRESIDENTE: Sefior Diputado Vega Rojas: yo egtaria de acuerdo
en posponer este asunto o suspender la sesidn pa
ra seguir conociendo de este asunto mafiana, si viéramos la sequ
ridad de que se fuera a votar en esta tarde, pero habiendo va -
rios Diputados inscritos para referirse a este proyecto, yo creo
que podrfamos adelantar un poco més antes de llegar al trémite=
de votacién,-
DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA : Es indudable que el proyecto de =
reforma conastitucional que en es-
tos momentos estd sometido a la discusi6n de la Cémara en segun
da legislatura y en Tercer Debate &; la misma, reviste gran =
trascendencia y su importancia ha sido destacada en diferentesg=
oportunidades por los hombres que en cesta Rica se preocupan =

por la discusibn de lag cosas ptiblicas, Y hace pocos dias, apa-

recidé una manifestacién que era un 1lamamiento del Presidente =

‘de la Repfiblica a los sefiores Diputados, en el cual sefialaba la

importancia de este proyecto, Y decia cémo si se llegara a la

aproba cibn de esta reforma constitucional, podrian sentir la

gatisfaccién, los hombres que estin formando parte de este pe -

riodo de Gobierno en el gobierno o en la opogicibn, de haber
realizado una obra de beneficio positivo para el pais,
varios son los sefiores Diputados gque han he
cho uso de la palabra en diferentes oportunidades, Han expuesto
argumentos de toda naturaleza sin llegarlos a ahondar en tal =

forma que la proporcibn sea guardada con la importancia del asun

— . S e o ——— p—— | ——T 1 - B R O L
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tb. Se han hecho hasta ofrécimientos de que en sesiones posterio
res van a aportarse los documehtos o van a aportarse los argumen
tos que respaldan la opiisicién a esta reforma constitucional.
Rezuerdo ahora cbémo en la sesién del 29 de=
nAYOo ?e 1968, ya hace nds de un afio, el Diputado don Erasmo Ames
Alfau, gque ha sido uno de los abanderados de la oposicibn sin ra
26n a esta reforma constitucional, expres6 lo siguiente: "Cuando
gse discuta el Tercer Debate la reforma al articulo 132 de la Cons
titucibn pPolftica, iundicaré las razones que tengo para negarme 2a
ega reforma®”. Y seguidamente, en su misma intervencifn pregunta

ba:"cudl es la filosnfia, sefiores Diputados, no he visto aqui a

ningn Diputado de los actuales, levantarse en su agiento a dar=

una filosofia que ermierre el por qué de esta reforma. Cuil es

el movito de que tocdlo el pais quiera llevar a la Presidencia a

don José Figueres, c:udl es el motivo ? Quiero que uno de los Di-

putados firmantes de los dictémenes nos diga ai hay filosoffa
profunda sdbr? esta articulo 132, perc no hay uno sb6lo que se ha
ya levantado®, Tal decfa en la sesibn del 29 de mayo citada, don
Erasmo Ames Alfau, cuando le ofrecia a los costarricenses y a =
los Diputados, indicar en ?1 Tercer Debate las razones que tenia
para negarse a esa reforma,

Pero nosotros que admiramos profundamente =
el verbo enceadido y wibrante de don Erasmo Ames Alfau; nos he-
mog quedado asperando el cumplimiento de la promesa que le hacia
a los costarricenses y a los sefiores Diputados, de exponer las =
razones que tiene para negarse, Porque precisamente, un afio des
pués, en la sesibn del 14 de mayo de 1969, Acta No., 14 nos vimo=
a exponer parecidas cosas, agregando: " Lo inico que yo quiero =
saber y lo dije hace varios meses en este plenario lLegislativo ,

que me dijera un Diputado de los que apoyan la no reeleccién Pre
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sidencial, cudl es la honra filosofia de este proyecto de ley. =
vo no he ofdo a ninguno decir aqui nada sobre eso, Se-habla fini-
ca y exclusivamente de que se perjudica la RepGblica, de que da-
fia el prestigio de las i?stituciones patrias y cosas asi por el
estilo de superficiales”,

¥ cuando estaba repitiendo lo mismo que nos
habia dicho en la sesifn del 29 de mayo de 1968, estando en dis-
cusifn en Tercer Debate, nos acorddbamos de las promesas que ha-
bfa hecho de que en este Tercer Debate explicaria las razones =
que tenfa para oponerse a la reforma. Y como 81, otros estima -~
bles sefiores Diputados como el Diputado don Fernando volio Jimé-

nez, en esa misma ses retérita que data de mds de un afio, en

la del 29 de mayo de 1968,)decia lo siguiente: "Yo quisiera oir=

N,
las razones de peso puedan convencerme para que de ante un =

derecho tan importante como este se borre de la Carta Magna, Ha=
habido alguna conmocibn acaso -llamo la atencitn de los sefiores=
Diputados de esta pregunta que hacia el Diputado volio Jiménez~=
gue nos obligue a echar marcha atréds y eliminar del todo la gosi
bilidad de que los expresidentes vuelvan a la Presidencia ?".
Preguntaba entonces tan estimable Diputado=
gue se encuentra enraizado en la historia de Costa Rica, porque
pertenece a una de las familias gobernantes nds viejas que el =
pais tiene, cuyos antecesores se encuentran en el Siglo pasado,=
preguntaba que si habfa habido alguna cormocifn acaso que lo =
obligara a echar marcha atrés. Y yo pienso y lo voy a demostrar=
aesPués, que desconocia y desconoce la historia de Costa Rica. Y
qgque un simple repaso de los sucesos politicos a partir ae la De~
claracién de la Independencia, le habria impedido hacer esta pre

gunta,

vy agregaba entonces: " Lo ha pedido el pue-
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blo de Costa Rica en manifestaciones elocuentes, conviﬁcenfes =
qﬁe nos dejen la impresifn de qué as una reforma necegariae 7Y
que somos nosotros, y gue son 1oé gobérnantes de los cdstérri -
censes 54 no tepresentantes del pueblo y guién presentd este =
proyecto si no el Presidente de la Rep@blica que llegb a asa =
elevada posici6én en virtud de elecciohes en que particips el =
pueblo costarricense ? Si actuando en esa representacidn se pre
sentaba un proyecto no era un proyecto que respondia a anhelosa=
o a aspiraciones del pueblo gue lo habia llevado a sentarse en=
ese solio presidencial ?

Y agregaba de seguido: ™ Por qué se quie-
re castigar a quien ha ocupado la Presidencia de la RepGblica =
dejando con una capitis-diminutio , con una disminucidn de su =
personalidad en su condicién de ciudadano ? ¥ cuando afirmabas=
esta expresién el Diputado al cual me estoy refiriendo scobre la
capitis~diminutio por la circunstancia de que una reforma a la=
Constitucién Polftica podrfa impedir de que los que habian ejer
cido 1la Presidencia volvieran a ocuparla otra vez, nos poniamos
a pensar: no es ya la Constitucién Politica una capitis-dominu-
tio ? Si la Constitucifn establece que todos los ciudadanos tie
nen derecho a elegir y a ser electos, no es una capitis ~diminu
tio el hecho de que se le impida a guien ha ejercido la Presi -
dencia de la Repfiblica por un perfodo, volverse a reelegir para
el sigquiente ? No es una capitis-diminutio, de acuerdo con el =
criterio del Diputado Volio Jiménez el hecho de que quien ha =
ejercido la Presidencia de la Reptblica no se reelija va sucesi
vamente, sino que tenga gque esperar cuatro afios ? Y no es una =
capitis-diminutio el hecho de que la Constitucifn Politica esta
blezca ahora, como efectivamente lo establece que quien ha ejer

cido la Presidencia de la Repfiblica tiene que esperarse ocho =
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afios para volver a aspirar a ella ? En qué queda entonces el pre
cento constitucional que establece como derechos fundamentales =
del ciudadano el elegir y ser electo ? No se es?é privando del =
derecho que tienen los costarricenses de elegir, cuando se les =
esti diciendo que no pueden elegir durante el término de ocho =
afios a guien ha ejercido la Presidencia de la RepGblica ?

v a ese que ha ejercido la Presidencia de=
la Repfiblica, no se le esté cortando también su derecho a ser =
electo, cuando dice que tiene que esperar ocho afios ? Por qué ra
zén_si el proyecto que esté en discusibn es una capitis~-diminu-=
tio, por qué no se dice lo mismo del precepto constitucional tal
y comgo estd concebido actualmente ?

) Todas estas cosas deben ser analizadas a =
fondo, No es como lo ha dicho un estimable sefior Diputado cuando
gse discutfa la proposic%én anterior gque ya todos conocemos los =
extremos de este asunto, No se ha dicho todavia todo; no se han=
ampliado conceptos como 6stos afirmados por los Diputados gque es
tdn en contra de la refoma y sin embargo, en esa misma sesibn =
el Diputado al cual me estoy refiriendo, agregaba: "No se han da
do razones para dar este paso que seria una regresifn en nuestro
avance democradtico. Confio en que haya un verdadero debate sobre
el pro y el contra, gue se presenten los argumentos de fondo de
los que quieran eliminar ese_derecho". Y esto, que lo estaba di
ciendo el 29 de mayo de 1968, lo vino a repetir, con exactas o =
muy parecidas palabras, en la sesibn del 14 de mayo de 1969, las
mismas inquietudes y‘las mismas cuestiones le planteaba a la 2
Asamblea Legislativa,

Y el Diputado don José Hine Garcia, que =
forma con el Diputado Volio Jiménez y el Diputado Ames Alfau 1la

trilogfia de los qgue quieren que se mantenga un precepto ‘constitu
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cional que hﬁlproducido, aun cuando no lo gquieran entender o no

lo sepan, o no lo conozcan los que diceh que no hay conmdeibn ,

que ha prodwido, repito, grandes conmociones en el pais y a

las cuales me voy & referir una por una, para hacer un repaso
de la historis, 4 partir de 1833, en un aparte de mi interven -
cifn que posiblemente me va a llevar una extensa fntervencién Yy
una extensa revisién de la historia de Costa Rica.

Pues el Diputado Hine Garcia en la sesifn
del 14 de mayo se mostrd muy sorprendido de que el Diputado don
José Luis Molina Quesada hubiera citado experiencias de otros =
patses del 8mbito latinoamericano. Y dijo entonces: "Me ha lla-
mado la atencién lo que ha dicho el Diputado Molina aqui, pues~-
to gque ha citado en apoyo de su tesis de que esta reforma cons-
titucional,debevprosperar, ejemplos de algunos otros paises la-
tinoamericanos". Pero sefiores Dip?tados, aqui estamos legislan-
do en el Parlamento Costarricense, para los costarricenses y pa
ra el futuro de_Costa Rica, no se debe perder de vista eso que
es fundamental®, Decfa al iniciar su intervencién el Diputado =
Hine Garcfa, en esa sesifn del 14 de mayo de 1969.

Se extrafiaba, segfn esas fxases, de que =
se hubiera invocado la historia y las experiencias de otros pal
ges y decia ingsistentemente que estibamos en el Parlamento Cos-
tarr%cense, para los costarricenses y para el futuro de Costa =
Rica, Y esto parece que obligaba y obliga a los que sostienen=
apoyo para la reforma constitucional que est& en discusib6n, a =
revisar nuestra historia politica, para llegar a determinar si
es que los que estén afirmando esto desconocen la higtoria cos~
tarricense, o si es que cierran los ojos tratanQo de sorprender
a los sefiores Diputados o a los costarricenses gue prestan aten

cifn a la discusi6tn de asuntos trascendentales, c¢omo son los =
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gue envuelven una reforma constitucional.

"ra @emocracia costarricense ~decia don =
José Hine Garcia, y estoy haciendo una recapitalacifn de las ar
gumentaciones que se han dado, porgue voy a tratar de combatir=
hasta donde me lo permitan las circunstancias y la capacidad ,
uno por uno todos los argumentos, y segula el Diputado Hine Gar
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Yy me lleno dc prgullo como costarriccnsce al deecirlo asf;, a viva=
voi en la Asamblca lLegislativa, no admité que se lc compare con
ninguna otra dc las democracias del mundol Esto para rcforzar su
tegis de gue la historia costarficcnsc era la gue dcbia scr ana-
lizadés Yy vamos a ver la historia dc la Hemocidcid costarricense,

Sigue adelantc: ¥ Nosotros tcnemos un =
sistemd democrftico lo suficientemente eficiente y lo suficiehqg
perfeccionadn y cstamos en trabajos para perfeetionarlo toda§£a=
mis, que la hacc rcconocida, a Costa Rica, como ya c¢n una oportu
nidad lo dijc, quc Costa Rica es una potencia moral., Esa razbn =
costarricense ¢s la gque ha de inspiraxr cl voto que dcbamos a cs~-
tc proyecto dc¢ reforma constitucional, y no alguna otra conside-
racifn de lo gquc pueda ocurrir o de 1lo que pueda pretender alguno
de los presidcntes que ocupan prcsidencias en alguno dc los paises
del mundo., I» nosotros nos dcbe importar, sobre todo, lo que =
los costarriccnscs queremos, Jo quc lps costarricenses dcscamos
para nuastra patria, y como Diputados c¢so e¢s lo quec debemos tener
praesente®™ ,~

Vean gqué frasc mi&s importantec, porque aj}
rededor de csta frase debe girar la discusibn de estc asunto. *d
nosotros nos debe importar, sobre todo, lo quc los costarricen-
ses deseamos para nuestra patria, y como Diputados ¢so &8 lo que
debemos tencr prcsente, Debemos volver los ojos a nuestra historia
y sacar de clla lo positivo de csa historia para asi cnmarcar ==
nuestra accibn hacia el futuro, pero no debemos tendcr la mirada
fuera de las frontcras y tratar dc encontrar lo que algfin ~otro=
quiera hacer en su tierra, para tratar, con e¢se ajecmplo, de que=
tal cosa pueda pcurrir aqui®,.-

No creo quc vaya a scr de mfs, cuanto tg

que su oportunidad analizar ecxtensamcntc la historia polftica de
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Costa Rica, porguc ante reclamacibn dec tan importantc rcprcsentan
te de un partido polfitico importantc, como es don José Hinc Gar-
cfa, sc amcritaba y sc amerita una rxcspuesta que nos haga, para=
utilizar sus propias palabras, "volvcr los ojos a nucstra histo-
ria® y sacar de c¢lla lo positivo de esa historia para as{ cnmar-
car nuestra actudcibn hacia el futuros, pcro no debcmos tender la
mirada fuera d. las fronteras y cn tratar de cncontar lo quec algfin
otro quiera haccr con su tierra, para tratar, con esc ¢joemplo, de
evitar guc tal éosa pueda ocurrir aqui.-

"Los costarriccnses ~continuaba-~ hemos==
demostrado al travfs de nucstra historia que somos cl pucblo su-
ficientementc viril, y lo suficicntemente capaz, civicamcnte ha-
hlando -y va lo vamos a ver ms adclante si es cierto- y democr§
ticamcnte hablando también, -y ya 1o vamos a ver m&s adclante a=
ver si cs cicrto- para saber solucionar los problemas quc sC nos
presentan, y 1o hemos hecho y afortunadamente hemos cncontrado =
las solucioncs corractas, razbn por la cual Costa Rica siguc sign
do raspetada como fuerza democritica cn el mundo®.-

Cuando s¢ citaba cl caso concreto de una
obra de litcratura, quc le permitif a su autor ganar cl premio =
Nobel del afio pasado, me parccc, para rcaspaldar cbmo csta vora—-—
cidad que sc dcspicerta en los quc han _ejercido el Poder para =
volver a ejcrccrlo nuevamente, lo llcva a hacer afirmacioncs al-
gunas weces ridfculas, el Diputado Hinc Garcfa dccia lo siguien-
tes "Muy bicn, no obstante el cjomplo que el Diputado Molina ci
ta, esc ejemplo no sirvc en Costa Rica, porque lo quc cl Diputa-
do Molina nos lecyS, quc es una “artc que aparcca en cl libro ci-
tado por 81, El Scfior Presidentc, sc rofiers a un dictador y en=
Costa Rica los costarricensaes no aceptamos dictadores, Cada vez=
que algfin ocupante a la Presidencia d¢ la Repliblica se ha querido

convertir en dictador los costarricenses hemos sacado de ahl, por
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el medié que nos ha sido dable conssguix, eso ha hccho de Costa=
Rica lo que Costa Rica es hoy dfa, El cjemplo de un dictador que
riendo perpctuarse en la silla presidencial =lo repito- no sirve
a Costa Ricaj; los costarricenses spmos por esencia quﬁcratas, )'4
como dem8cratas Dios mediante nos hemos de manteneri.Pexo estf =

bien, sefiores Diputados, reconozco, no puedo ignorarlo que en =

Costa Rica ha habido situaciones Adificiles, que ha habido conflig

tos, que s: ha derramado sangre, pexro nosotros los costarricenses
hemos tratado de cvitar, cada vez por madios m&s democriticos, =

que tal cosa pueda presentarse de nucvo en Costa Rica®,-

Parcciera scr, a quien pudo haber escucha

do estas frases dcl Diputado Hine Garcfa, qgue cen Costa Rica en =
muy pocas oportunidades se habfan prcsentado las conmociones que
equiparaban a la democracia de nucstro pais con las dictaduras =
que le habfan permitido escribir a &Listurias El Sefior Presidante.
Parcciera scr que sBlo en aguellas pocas oportunidades el darra-
mamiento de sangrc habfa sido originado por homlres quc, habien—
do ejercidon el Poder, quisicron perpectuarse cen €1, ¥ vamos a ver
m&s adelantc cBmo la sucesifn de cjemplos datan de m&s dc 100 ==
aflos, y se han repctido constantcmcnte al punto de gue podemos de
cir que no sBlo cn el siglo pasado, sind en el siglo prescnte y=
hasta nuestro dfas, estamos viendo, hcemos visto, hemos estudiado,
sabemos y conocemos en el pretfrito y en el presente que las con
mociones sociales, fraticidas o no fraticidas pero conmociones =
sociales, conmociones politicas han tcnido su origcn cn 1o que =
el Diputado Hinec Garcfia considera cxccpeibn en el pueblo costa--
rricensc, que nos distingue de las situwaciones que describia Ls-
turias en - la obra titulada El Scfior Presidente, a la cual hizo=
referencia ¢l Diputado don Josf Luis Molina Quesada cl dfa 14 de

mayo de 1969, y la cual respondia con cstas afirmaciones el Dipu

tado al cual mc estoy refiriendo y decl cual estoy leycndo frases,,

don Jos& Hinec Garcia.-

N
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Pero €n csa misma scsibn, ahondando aun=
todavia m&s, 2l Diputado Hinc Garciz hablaba de los ejcmplos de=
dos polfticos costarricenses dc gran carrcera, politicos que cong
tituyen un cjemplo de democracia, y como cjcmplo de democracia =
nos lo citaba aquf don Jos€ Hinc Garcfa, cuando volviendo al te-
ma, en esa misma scsibn, referfa: "Pucs bien, volvicndo al tema,
y volviendo a Costa Rica, se cit5 aguf e} caso de don Clcto, vy ®

se cith aquf cl caso dc don Ricardo., Quién nos garantiza a noso-

tros que . el futuro da Costa Rica no pueda producir ostro don
Cleto y otro don Ricardo?", Una aspiracibn muy optimista de don=
José Hine Garcia, para quc volvicran z la palestra costarricense,
a la palestra politica costarriccnscs hombres quc desempefiaron =
su funcidn cn ¢l siglo pasado y en bucna parte de cste siglo, pe
ro qw si rcsucitaran y sc encontraran la complejidad en que vive
el Estado costarricaensce, la honda y grande participacibn polfti-
ca que cxistc ahora, la participacifin ciudadana, sec llcvarfan ==
una menuda sorprasa y nos habrfamos de doler de quc reaparccieran
nuevamente hombres quc descmpcefiaron muy bien una funcifn cn una=
8poca de poca participacidn polftica, y quién sabc hasta db6nde =
la podrfan llcvar a cabo igual en una fpoca dec una gran partici-
pacibn polftica, cn donde los olcajcs de la opinifn pfblica se =
levantan en tal £orma que apagan la participacibn personalista =

de los hombrcs para hacer aparcccr, para hacer afluir a 1la super

ficie los partidos polfiticos como prganizaciones quc representan

los interescs dcl pueblo y los finlcos que perpetfian esos inte--
reses al través de los ticmpos y al travds de la historia, aln =
cuando sus dirigentaes puedan percccr o puedan acabarse por detex
minadas circunstancias.-

Y continuaba don Jos& Hinc Garcfa: "Por=
qué perrar la posibilidad a que perscnas de la capacidad rccono-

cida que tiencn esos dos expresidentes, no puedan llegar de nuevo
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a sentarsa a la silla prcsidencia, simplamdnte po;que ahora se =
considera, tal voz influfdos px circﬁnst&ncias,Qhe no as del
caso enumerar ahora, y deben pensar cn un4d reforma constitucional
que es convenientc para la salud dc la Reﬁﬁblicéé que se dispong?®
que quien fuc Presidente una vez no pucda serlo hucvamente®,-

En otra partc de su intervencibn de ase=
mismo dfa agragaba:h#iciendo historia a su memoria fiel: Wsi la =
memoria no me es infiel, de 1936 a la facha ninQGn Expresidentes=
de Costa Rica ha ocupado eh ohrdcter dc Presidente nuevamente la
silla presidencial®, Argumento muy importante y que debe ser ang
lizado a fonds, y que no toca el nhduls de la cuasti®n que asté=

en discusibn con csta refarma, porque no es lo importante llegar

a determinar si a partir de 1936, wa=sssm—e e e
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alguno de los que habian ocupado la Presidencia de la Repbli-
ca pudieran volver a ocuparla, porque lo importante es gia =
partir de esa fecha, que es la que citaba aquf el Diputado Hi-
ne Garcfa, pero ya citaremos fechas atrés de 1936, si a partir
de esa fecha se habfan producido en Costa Rica pertu{baciones=
politicas, conmociones sociales y conflictos armados, con derra
mamiento de sangre fratricida, que hubieran tenido su origen =
en hombres que habfan ocupado la Presidencia de la Repfiblica y
que querfan volver a ocuparla; y que el pueblo de Costa Rica =
les cerrd las puertas, en una, en dos o en muchas oportunida -
des, pero a qué precio : al precio de conmociones que le costa
ron al pafs millones de millones de recursos perdidos, y Que =
le costaron al pafs el sacrificio de miles de vidas de costa -
rricenses. No era el n&dulo de la cuestifn hasta dfnde habfan=
logrado sus aspiraciones los hombres que habfan ocupado la Pre
sidencia antes de 1936, sino hasta dfnde estos aspirantes a =
partir de 1936 habfan tenido que conculcar derechos a los cos-
tarricenses, mbfan tenido qQue mancillar el honor de la Repl -
blica, habfan lanzado al pueblo a la guerra fratricida, para =
dar satisfaccisn a sus aspiraciones de volver a ser gobernan =
tes. Tal era lo importante y tal era lo trascendental, que no
apreciaba en este #nélisis infiel de la memoria hist6érica don=
José€ Hine Garcfa, cuando muy superficialmente tocaba el fondo=
de esta reforma constitucional.-

Y lo repetfa m&s adelante :"Pero de 1936,
repito, a la fecha, no ha podido ningfin expresidente de la Re-
p@blica llegar a ocupar otra vez la silla presidencial®, ahon-
dando nuevamente en la relacién cruda de aquella oportunidad,
en su intervencifn en contra de la reforma constitucional, a-

firmando :"Cuando en alguna oportunidad en la historia de Costa
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Rica un éxpresidente llegaba de nuevo a la Presidencia de la Re
pﬁbliéa. lo ha sido en virtud de los méritos gue se le han reco
nocido ampliamente por sus conciudadanos".-

Grébense los defiores Diputados esta fra
ge del Diputado Hine Garcfa, porque vamos a tener que rememorar
ia cuando nos pongamos a hacer la historia politica de Costa Ri
éa; 4 partir de 18367 gfabense 1ds sefiores Diputados esta frase,
dicha asf, al acaso, por el Uipuﬁadd Hine Garéia}“cdando en al-
guna oportunidad en la historia de Costa Rica un expresidente =
ha llegado de nuevo a la Presidencia de la Reptiblica, lo ha si-
do en virtud de los méritos que se le han reconocido ampliamen-
te por sus conciudadanos". Tal la fmse que yo quiero que los =
sefiores Diputados se graben en la memoria,-

Vamos a ver en las elecciones pretéri -.
tas y las aspiraciones pretéritas, hasta dfnde fueron reconoci-
das efectivamente por la participacién democrética de los ciuda
danos., Y concluye la frase diciendo :"Tenemos ejemplos'muy bri-
llantes en nuestra historia, de lo que puede significar para el
beneficio nacional una segunda presidencia de un expresidente";
Tenemcs ejemplos, ¥y no los decfa, pero los vamos a analizar en
este camino gue vamos a recorrer, por la historia de Costa Rica
desde 1833 a la fecha, si Dios y las circunstancias nos lo per-~
miten,-

Y entro a repetir otras citas del Dipu-
tado Volio Jiménez y del Diputado Hine Garcfia, para cerrar el =
cuadro de las argumentaciones que se han dado para oponerse a =
esta reforma constitucional, remitida por el sefior Presidente =

de la Repfblica, don Jos§ Joaquin Trejos Fernéndez.-




EL PRESIDENTE : Sefior Diputado Villanueva : se le ha vencido el
t8rmino de exposicifn que le concede el Regla -

mento. Hay una mocién para prorrogérselo, que serd conocida en

la sesibn siguiente.-
Se levanta la sesibn.~

{ Dieciocho horas y treinta minutos )

DEPTO. DE ACTAS .~

= O O D= O OO D= D= O~ D=
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TERCER DEBATE

EL PRESIDENTE : Continda en discusifn el proyecto de Reforma al=
inciso 1) del artfculo 132 de la Constitucién Po
1ftica ( no reeleccién presidencial ).
2L PRIMER SECRETARIO : Hay una mocifn del Diputado Ruiz Solérza-
no que dice :
spara gue al Diputado Villanueva Badilla
se le conceda un término de media hora
en el uso de la palabra"”,
( APROBADA 1A MOCION Y
BL PRESIDENTE : En consecuencia, puede continuar en uso de la pa
labra el Diputado Villanueva Badilla.-
DIPUTADO VILIANUEVA BADILIA : Quisiem saber, sefior Presidente,=
» cudntos Diputados hay presentes.-
Cuando el sefior Presidente ponga atencifm a lo que estf sucedien
do en el Plenario, volveré a iniciar la intervencién.~
EL PRESIDENTE : En este momento, Diputado Villanueva, hay 38 se-
fiores Diputados.-
DIPUTADO VILIANUEVA BADILIA : En la sesifn de ayer comencé a for
mar el cuadro de los Que se oponen
a la reforma constitucional, haciendo un resumen de las argumen-
taciones que han sido expuestas y due, segin lo resum{ en el dia
de ayer, hasta donde me alcanz§ el tiempo, se limitaban a expo -

ner que las citas que habfan sido hecpas“g;an‘refe;idas a expe -

e

riencias extranacionales. Reclamaban, como consecuencia, que ha-

bfa que analizar la historia costarricense; textualmente, volver

A

los ojos a ella y sacar de ella lo positivo de esa historia, pa-
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ra asi enmaccar aucscra accidn hacia el futuro.-

Como los Diputados que han estado participando
en la discusifn de este asunto sabfan bien que las reformas .=
constitucionales y las reformas a las leyes on general son ori
ginadas por un movimiento social que en determinadas circuns -
tancias no estf acorde ni corre paralelo a lo que dispone la=
ley, preguntaban : cufl es la commocifn gue motiva la reforma ?

Para concluir en el dfa de hoy en la formacién
de ese cuadro, amplifindolo con la intervencién que el Diputado
Volio Jimé&nez tuvo en la sesién del 14 de mayo, y en la cual =
se extrafiaba, igual que el Diputado Hine Garcfa, de la cita =
que don Jos& Luis Molina Quesada habfa hecho del libro "El se-
fior Presidente”, de Miguel Angel Asturias, decfa textualmente:

“En cuanto al ejemplo que nos puao don J’osé Lu:.s Molina de Mi~

quel #Astgs;§§~y sQn ran 11bro, “El sefior Pres;dente; va
. gxs "

\aqui el sefilor Hine Garcfa lo ha rebatido muy clara y rotunda -

| mente. Se trata de un ejemplo de tirano, y yo podrfa citar va-

rios ejemplos de la literatura universal, que pintan un cuadro
como el que pint8§ Miguel Angel Asturias, Puedo citar de momenw
to el gran libro del gran espaficl don Ramén del Valle Inclén,=
“Pirano Bandera®™, que se refiere precisamente a otra circuns -
tancia, a otro caso de un tirano latinoamericano, como se refie
re Miguel Angel Asturias en su "Sefior Presidente®. Es mfés, se
dice que un antecedente del "Sefior Presidente" es "Tirano Ban-

dera”, de Rambén Valle Incléin..Pe manera que ese ejemplo no sir

ve a este prop8sito porgque es un ejemplo de fascismo, y siem -

pre el fascismo dice — oigan el argumento —que para la esta-
bilidad de un pafs es necesario mantener al dictador, porque=

sin el dictador habrf& caos, habrd anargufa; pero no estamos en
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el caso de las dictaduras : estamos en al caso de regimenes =
republicanos, democriticos, que elevan a la més alta magistra
tura a un individuo dque en determinadas circunstancias puede=
ser la salvacién del pafs, el comienzo de una solucifn a los=
més graves problemas del pais®.-

Es decir, combatiendo el Diputado Volio Jimé— -
nez la reforma constitucional con las citas literarias que se
hicieron aquf, daba argumentos y razonamientos que m4s bien =
servian para lo contrario, pordue precisamente la perpetua -
cién en el poder era, segin lo afirmaba el Diputado Volio Ji-
ménez ~ 1o que pretendia el fascismo, y 1la reeleccifn presiden
cial no tiende a otra cosa que a la perpetuacién en el poder,
de los que en alguna oportunidad en el pretérito lo hubieran=

ejercido.-
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Yy sagufa acclantc para cumplir la cita=
el Diputado Volio Jiménez: “En cuanto al problema de la recclec—-

cifn de nucstrs pais, histbBricamentc parece desprendcrsc de¢ la =

intervencifn dcl Diputado Molina, quc csas reelecciones lc han
causado dafio al pafs, dafio institucional, son los motivos o el =
motivo de los males que nos agqucjan, han afectado el sistcma de-
mocritico, 21 sistema republicano. 8i cso fucra asi nosotros no
podriamos cstar satisfechos, como lo cstamos, de 1o mucho que he
mos progresads dentro de la democracia, no podrfamos cstar satig
fechos de lo quu hemos logrado cdificar en Costa Rica para con——
vertirnos ¢n una democracia, que si no os perfccta, c¢s una de =
las mejores conocidas®.-

Era cl argumcnto de la democracia, y cuan
do se referfa cl mismo scfior Diputado a la cita quc sc habia he-
cho de la cxpcriencia de otros paiscs, entre ellos los Estados =
Unidos de Nortc Imfrica, hacfa la siguiente afirmacifn: “Los Es—
tados Unidos nunca habrfan podido salir de la crisis dc la depre
sif%n mundial sin cl concurso dc Franklin D, Roosevclt. Los Esta-
dos Unidos no scrfan ahora 1lo quc son sin esa gran crisis, si =
toda su secucla posterior no habrfa sido atendida por un hombre=
de la categorfa de Franklin D. Rooscvelt® .=~

Pero hay algo mfs curioso ci ¢sta cita,=
y ya lo vamps a ver m&s adelantc pcro lo adelanto pox el momento;
hay algo muy curioso en la cita quc sc hace de Franklin D, RoO——
sevelt. Fuc cl finico Presidentc quc logrb rcelegirsc por més de=
dos veces c¢n los Estados Unidos, Y precisamente una copsccuencia
de esa rcclcecibn fue que se hizo las rcformas constitucionales=
de los Estados Unidos de Norte tmérica, por virtud dc la cual ==
ning@n Presidcntc de 1a Repfiblica podrfa llcgar a la Prcsidencia

por més dc dos VECUSe~
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Ssi la cxpericncia le hubicra secrvido al=
pueblo nortcamcricano para afirmar quc podrfan surgir muchos ==
Franklin D. Rooscvelt porque habfa salvado de una crisis al pue-
blo de los Estados Unidos, no habrfa,cn el mismo momentd cn que=
estaba dejando cl Podexr Franklin D. Roosevelt, gobernando Truman,
no habrfa promulgado la reforma constitucional, pox virtud de la
cual ningfin Prcsidente de los Estadops Unidos podrian volver a rxe
petir lo guc habfa hecho Franklin D. Roosevelt,.-

Do tal mancra gue la considcracibn que =
se hacfa aquf dc Franklin D, Roosevelt no tenfa razbn dc ser; y=
adem&s vienc una contra prucba muy avidente, que data de la mis-
ma &poca, Y ¢s 1o que sucedid ¢n Inglaterra con churchil; que ha
biendo vivido las mismas circungtancias, que habiendo padecido =
su pafs las mismas conflagracioncs, Y encontréndosc ¢n las mismas
circunstancias, cn el momento culminantc de la conflagracifn mun
dial, el pucblo inglés lo apartb por los votos de la rccleccibn=
y le dif la jefatura a otro que ni siquiera habfa llcgado jamé s=
a ajercer el Podcr de la RepGblica, si no me falla la memoria ==
Clement ALttle, El gesto afirmativo de don Fernando volio me dice
que efectivamcnte fue Clement Zittlc.-

De tal mancra que hacer citas asi, de ==
buenas a primeras y sin ning@n respaldo de un caso extrafio al nucsg
tro, para qucrcr ratificar la tcsis quc se estd sostcniaendo en =
el Parlamentn, no tiene razbn de scr, cuando ha ocurrido, como cn
cfecto ocurrib, los hechos que mc¢ hc permitido narrar y quc dic-
ron origen a 1la cnmicnda constitucional, por virtud de la cual =
Franklin D. Rousavclt fue el finico y ¢l filtimo de 108 Pregiden——
tes gue pudieron cjercer su funcibn por mds de dos afioS.=

¥ terminaba la frase: "De manera que tig

‘ne que ser floxible el sistema democrético, para que pcrmita al=

pueblo llamar a la presidencia,al Primcr Poder de la Repflblica,=

e
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a quien en detcrmigadas circunctoneias ap2rclc Cov .- e Sor O
los elecgibles® .~

La verdad cs que cBmo podrfa sabcrse ==
cufl es el mcjor de los elegibles, si cn los casos concrctos no=
se presentd la oportunidad de llegar a determinar si efectivamen
te existfan o no, Pero es que cn cste descontrol, originado mo =
sé por qué razones, que llega a cstablecer oposicifin a una refogr
ma constitucional que responde a la historia costarricensa, y ==
gque €8s una reclamacifn que vienen haciendo los pueblos desde ha
ce muchos deccnios de afios, se 1leg5 al colmo de que ¢l Diputado
Don Erasmo Lmes Lilfau, desgraciadamcnte ausente en csta tarde de
hoy, expres5 lo siguiente: *aquf mismo, y hemos visto ahora, en=
este nuevo tablern polftico nacional -comentaba don Erasmo LmesS=
Alfau la situacifn ineerna de los partidos politicos que estaban
escogiendo 1lps candidatos a la Presidencia de la Repfiblica, repi
to lo que Jdecia:z- Ligqui mismo, y hemos visto ahora en este nuevo=
tablero polftico nacional, politicos j5venes que han querido sa-
1ir a la palestra, y los viejos caucdlillos se han enfrentado a los
jbvenes para no Aarles ese derccho de ser escogidos por el pueblo
costarricense®,~

Posiblementc hablaba de don Virgilio Cal
vo Sénchex, épc @s muy joven y posiblcmante hablaba de don Rodri
go Carazo Odio, que tambiln es muy joven., "Es0 no pucde ser, se=
flores Diputados——contipnuaba don Erasmo hmes Dlfau— tcecnamos gque =
ver las cosas c¢on un sentido de m4&s positivismo, Yy yo espeto que
algunos de ustcdes, de los que apoyan cste proyecto, lc digan a=
1a nsamblea o lc digan al pais en quf se fundan, cuflecs son las=
filpsoffas, como siempre sc los hc dicho, porque hasta este mo=-
mento no ha habido uno s6lo que lo haya dicho" .~

Es decir, se daban argumentos que iban =

dirigidos a apoyar la reforma constitucional, y después dc haber
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expuesto los argumentos se conclufa pidiendo argumcntacibn, para
que la reforma constitucional no fuera aprobada, D¢ otra mancra=
se puede intcrpretar la afirmacifn ¢c¢ los politicos jBvenes con
los caudillos viejos, y de esos que B0 les daban el derecho a ser
escogidos por el pueblo costarricenses a aquellos caudillos jbve
ne€%¥Pero resulta que de caudillos j6venes hablan tambifn en el-~
parlamento, y em la sesifn del 29 de mayo de 1968, si es gue no=
tom® mal el apunte, estos caudillos jbvcnes dijerons systaré en=
al fondo negativamente la reforma constitucional. La Constitucibn
as sabis en cl artfculo 132, inciso 1)*, Tal afirmaban los caudi
1los j6venes del Parlamento, a guicncs invocaba aqui don Erasmo=
ames hlfau como los sacrificados por la permancncia dc aspiracio
nes de los quc en alguna vez habfan ejercido 1la Presidcencia de =
la Repfiblica, de saguir ejercién&gla en el presentc y e€n ¢l futu
ro costarriccnse. Esos caudillos jévancs, esos jbvenes dirigentes
que estén en los partidos polfticos, resulta que por obra y gra-—
cia quién sabe de qué descontrol y dc qué desorientacifn politi-
ca estaban c¢n contra de la reforma ~constituveional, con lo cual =
venfan a desdecir la tesis que cstaban oxponiendo cllos mismos .~

Pero hay un argumento de gran importancia
al cual espero referirme, Yy del cual no he profundizado todavia=
mucho tiempo y espero que en la sesifn de hoy no me alcance la =
oportunidad de¢ tenexr que exponerlo, por la razfn de que todavia=
no he complctado cl cuadro qw neccesito para exponerlo Comp yo==
quisiera hacerlo.-

Resulta centonces, sefior Prcsidente y se-
fiores Diputados, ¢ue en estc nucvo argumento de participaci&n ==
polftica, muy importante, que toca a los partidos politicos y a=
su organizacifn, y a la incidencia gue los partidos polfticos han

venido a tencr en la transformaeifn dec las estructuras politicas,
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y cnla transformacidn dc toda la cucstidn iatcrna <c 128 grupos
polfticos organizados ocasionalmcnke en el pretérits, por virtud
de los cuales resultaban eclcctos candidatos a las funciones pbli
cas,.~

El Diputado Volio Jiménez, rcfirifndose=
a este aspccto tan importante, dijo:s “Yo no estoy por ¢l caudi-
llismo, ni por clcvar constantcmente al 5%110 presidencial a una
persona porquc csa persona, nada mis que esa persona, me pucde a
n{ satisfaccry no cstoy por elcvar a la alta magistratura y a to
dos los pucstos clcgibles a pcrsonas que vayan a Sc¢r VOCGXOS de=
un grupo guc pecrmancntemcnte vigila los asuntos del Estado, y que
as08 VOceros van a ser los represcntantes, los ejcoutores de ==
los programas y los idecalces de csos grupos™ .-

Esta argumcntacifn se expusv aqui senci-
llamente, pcro tiene un gran fondoj sc trata de la ctcrnabilidad,
no de las pcrsonas, sino de los partidos politicos, y dc la im—
portancia qu tiencn los partidos polfticos cuando pucden dar ==
eternidad a los postulados y a 1la solucibn a los problcmas, por-
que los partidos polfticos no sc distinguen por las gecncraciones
que los forman, sino que se proycctan en el futuro al través de=
las gencracioncs gque los sucedcn, Y cntonces los partidos politi
cos, a los cualcs sa raferfa agqui ¢l Diputado Volio Jiméncez, bien
podfan continuar suscesivamantc cn cl-cjercicio dcl poder dae la=
Rep@blica, aun cuando sc pudicra llcgar a sustituir uno tras otro
1los que iban a reprcsentarle en cl cjercicio dc las .funcioncs pa
hlicas. Sobrc cstc aspecto tan importante espero haccr una expo-
sicifn muy breve, pero que va a poncr de manifiesto, hasta donde
1o logren mis cntcndederas, cbmo los partidos polftieos han logra
do revolucionar las cstructuras politicas del mundo, y hasta dbnde
ese cambio ha beneficiado a los pucblos, o hasta déndc pucda ==

haberlos porjudicado.~
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El Q4ltimo argumcnto expucstn, para cerrar
ya al cuadro da argumentaciones de los que estén por gue se man=—
tenga cn la Constitucibn Politica cl proccpto que permite la re-
claccibn presidencial, era un problcma genaracional, Hablaban ==
del problema generacional. Tanto lo cxponia el Diputado Hine Gar
cfa como tambifn lo exponfa el Diputado Volio Jiménez.-

El Diputado Hine Garcia lo cxponia de-ila~
siguiente manera, chogue de gencraciones, pugna de generaciones;

lo exponia ———— —
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de la siguiente manera: " Por otra parte, se¢ ha pretendido pre -
sentar el problema de esta no reeleccibn presidencial como un =
conflicto de generaciones. Comprendo, puesto que soy costarricen
se y me doy cuenta de ello, que los hombres j6venes de Costa Ri-
ca desean gue se les arregle a la Naci6én los problemas que la =
aconqojan y en eso estamos todos tratando de alguna forma o de
otra, dentro de la medida de nuestras capacidades y de nuestFas=
limitaciones también, de encontrar solucibn a esos problemas. Pe
ro eso no tiene nada que ver con la capacidad demostrada por un=
houbre que ocupe la Presidencia de la Reptblica, puesto que 8i =
se es capaz, con razén se puede considerar que ese ser8 capaz =
también en una sequnda Presidencia, para todavia con més efecti-

vidad llevar adelante una nueva gestibn presidencial®.

Pero esta afirmaci6n y es un comentario =
gque hago por el momento, esta afirmacién de si se es capaz, ha -
bria que experimentarlo una vez. Y esta experiencia de una vez =
significaba llevar a ocupar la pPrimera Magistratura a hombres =
que jamds la habian ejercido. Quién podria afirmar, quién podria
decir antes de ocupar el cargo, que era O no era capaz ? Conti -~
nuaba adelante el Diputado Hine Garcfa con este conflicto de ge~
neraciones: "pPero decir que la imposibiiidad de que algGn costa-
rricenge en el futuro que ocupe la presidencia de la Rep(blica =
pueda eventualmente pretender ocuparla otra vez, va 2 significar
que le cierra el paso a las generaciones futuras o que se ha an-—
quilosado su pensamiento 0 que su manera de ver est8 ya totalmen
te fuera de concepto de los problemas, Eso, con todo respeto, no
es una manera exacta de ver los problemas®,

No lec lo demés para entrar finalmente a=
1a afirmacién del Diputado Volio Jiménez sobre este mismo punto,.
wSe ha dicho también gue hay un problema llamado generacional, =

Que hay que abrir las puertas a las nuevas promociones en cada =
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pais, absolutamente estoy de acuerdo. Pero en el caso de puestos
gelectivos el abrirle las puertas a la juventud no implica necesa
riamente cerrirselas a piomociones anteriores, porque de lo con=
trario seria un pafs regido Gnicamente con jbvenes con prescin -
dencia absoluta de los que ' no tienen 30 afios, para fijar un tér
mino a una generacién joven. No sefiores Diputados, un pais debe=
ser gobernado por todos los gsectores de la poblacibn. Los gsecto-
res que estén dedicados con altruismo a servirle al pais, tanto=
de la generacibn de menos de 30 afios, como los que han pasado =
esa cifra de 30 afios y siempre y este es un lugar comfin, porque=
lo repito porque es gréfico, siempre en toda actividad debe ha -
ber un equilibrio sano entre juventud y experiencia. Y ojaléd que
un pais se nutra de la juventud lo méds posible, pero yo no creo=
que sea saludable, que gea razonable que para darle las facilida
deg a la juventud para demostrar todo su vigor, todo su entusiag
mo, todo su altruismo, se le deba decir a los ciuvdadanos de mds=
de 30 afios gque ya no le pueden gervir mds al pais”.-
pero sefiores Diputados, qguién habia habla
do aqui de que se iba a prohibir la reeleccibn presidencial a =
los que tenfan mds de 30 afios » A nadie se le ocurrif decir aqui
que la reeleccibn presidencial estaba determinada por le edad de
30 afios ni a nadie se le habia ocurrido decir y no creo que se =
e ocurra tampoco decir en-el futuro, que la juventud estd limi-
tada a los 30 afios de edad. Y gi en el momento en ¢ue la ctspide
de los 30 afios llega a la edad de nn hombre, en ?ste momento se=
entra a la ancianidad, a 1a madurez o a la vejez, No es ni cier~
to que todos los hombres menores de 30 afios son j6venes, ni es =
tampoco cierto que todos los hombres mayores de 30 afios son vie-
jos.
1a verdad es qgue esto enfoca un problema=

més profundo, y no es el problema de la edad biolbgica, no es el
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problema de aquellos que todavia estudian en las aulas de la ense
fianza primaria o de la ensefianza secundaria o de la enseflanza uni
versitaria, sino gque toca un problema de actitud, un problema de
orientacién hacia el enfogue de los problemas nacionales, un pro-=
blema de status, del mantenerse gquieto, de no pretender reformar=
lo que se h§ comprobado que no girve. El problema de juventud es=
una actitud, Cuando los antepamados empezaron & hablar en las cam
pafias politicas del rgiedismo politico”, adversando a don Ricardo
Jiménez y esa frase si no me equivoco es de don Mario sancho Ji -
ménez, cuando comenzaron 2 hablar de " viejismo politico™ no esta
ban hablando de los hombres de mds de 30 afios; no estaban hablan-
do de los hombres de més de 50 afios, estaban hablando de los hom-
bres que se mantenian enraizados en la historia costarricense y =
que no tenian en la visién de los problemas nacionales el futuro=
costarricense y el enfoque claro Yy concreto de que la solucibn =
que se habia dado en el pretérito, no se acomodaba al enfogue que
habia de darse en el futuro a los problemas que el pais.parecfa .
El "viejismo politico" no egtd determinado por la edad; 12 juven=-
tud tampoco estd determinada por la edad; hay hombres que son per
manentemente jévenes y recuerdo en este momento a Palacios en 1la
Argentina gue ya habia pasado los 60 afios y era 1lamado en Améri-
ca del Sur el hombre permanentemente joven, No por la razbn de =
que tenia menos de 30 afios de edad,_sino porque a pesar de que ya
habfa alcanzado los 80 afios de edad, tenfa un enfogue cabal de =
los problemas que su pais y que los problemas que América estaba=
viviendo y lo ubicaba dentro de las nuevas promociones, dentro cde
las nuevas concepciones de 1los muchachos que salian de las univer
sidades,

Ese no es estar enraizado en las solucio-

-

nes de la historia, ese no estar quieto, ese no egtar tranquilo ,
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ese estarse renovando todos los dias con los cambios de las rea
1idades del pueblo, eso es lo que se l1lama la juventud permanen
te y no estd determinada por la edad de 30 afios, como lo afirma

ba el Diputado Volio Jiménez. Tal vez mds adelante podemos ha -

cer una referencia mds a esta parte de la determinacidn de la
edad que han pretendido ubicar como un conflicto de generacio -

nes, a la reforma constitucional. Y el mayor ejemplo de que =

aqui no hay conflicto de generaciones lo dio precisamente don
Erasmo Ames Alfau, cuando se refiri6 a los viejos ?audillos que
estaban disputdndose la dirigencia de los partidos, Y como yo =
sé& el partido a que &1 pertenece y lo sabemos todos, sabemos a
quién se estaba refiriendo y gabemos que el hombre que antagoni
zaba al caudillo viejo a quien &1 combatié entonces, era un hom
bre de la misma edad de ese caudillo vxejo, era don VLrgxllo =
calvo Sdnchez que ya debe estar alcanzado, igual que esta alcan
zando hoy el otro, los 54 afios de edad. Y sin embargo, aqui era
calificado como un hombre joven que necesitaban los partidos po
1fticos para desterrar el nyiejismo" de los caudillos, era qui-
tado por ellos porgue era un hombre, segin parecia entenderse ,
que se ubicaba dentro de ias nuevas generaciones y queria olvi-
darse de lo malo de la historia, para gugtituirlo por lo bueno=
del porvenir.

Cuando en una oportunidad se hacian las
reclamaciones de érgumentacibn, yo me permit§ interrumpir al Di
putado Ames Alfau, gi no me falla la memoria, me permiti inte -
rrumpirlo para decirle que los argumentos gue estaba pidiendo =
los exponia el sefior Presiden?e de la Repfiblica, a quien tanto=
admira el Diputado Ames Alfau, en el proyecto que le remitid a=
1a Asamblea Legislativa el 17 de mayo de 1966 y que publicaron=

los peribdicos, por esas cosas raras por la Gaceta Oficial, el
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16 de mayo, es decir, un dia antes de la fecha del proyecto., Esa
argumentacibén estaba contenida allf y voy a referir algunos de
los pSrrafos que el sefior Presidente de la Repfiblica exponia, pa
ra combatir parte de lo que aqui muy superficialmente se ha ex -
puesto y que daba respuesta a la reclamaci6bn que estabanlexponigp
do los_Diputados gine Garcfa, vVolio Jiménez y Ames Alfau, que =
forman, como dije, la trilogig de que se mantenga la Constitu -~
cién Politica tal y como esté,-
EL PRESIBENTE: Se le ha vencido su turno, hay una mocidn presen-
tada que va a ser lefda,-~
EL PRIMER SECRETARIO: Ia mocibn es del Diputado Vargas Ramirez y
dice:

"para que al Diputado Villanueva Badilla

se le conceda un plazo de 30 minutos en=

el uso de la palabra'.:;

(APROBADA LA MOCiON)
EL PRESidBNTE: En consecuencia estd en uso de la palabra el Dipu
tado villanueva Badilla .-
DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA : Pues resulta, seﬁores Diputados ,
que don José Joaguin Trejos Fer -

néndez, Presidente de la Repfblica remiti6 desde los primeros =

n

dtas de su Gobierno, el proyect9 de reforma constitucional, y
ese progecto fue bien ?studiado. La parte considerativa no se im
provisé, no fue amplia, no detalld, pero no fue improvisada, Di-
jo sustanciosamente lo que debia decir. Habld de la historia cos
tarricense, habld de la experiencia de otros paises y rebatil la
arqumentacisn que sobre concepciones democrédticas han expuesto =
aqul los tres Diputados que se han consti?uidos en los defenso -

res del precepto constitucional existente.
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Sustancia}mente, cuando lo remitid el sefior Presidente de la
Repfiblica, dijo: "Hoy vengo & cumplir ese ofrecimiento plena
mente convencido que la reforma mencionada habrd de traerle=
beneficios apreciables al pais, perfeccionando de manera =

préctica el = = = = = - = =~ = == - = === - o = o - -
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régimen polftico que hemos venido viviendo los costarricenses
desde hace muchos lustros no era tan perfecto, como agui lo
expusieron los Diputados Volio Jiménez v Hine Garcia; esto no
lo decfa cualgQuier Diputado qué se levante en su curul a ad -~
versas una tesis, sino que lo decia el sefior Presidente de la
Repfiblica, cuando remitfa el proyecto a la Asamblea Legislati

va, porque esperaba que con esta reforma constitucional se

perfeccionara de manera préctica nuestro régimen jurfdico.

v ahondando m&s en estas concepciones de corte=
puramente democrético deciﬁ, don una cita de un autor extran
jerc :"Un ilustre tratadista argentino; colocado en el terre-~
no de la dura realidad, ha dicho "que permitir la reeleccibn=
es la medida mfs funesta que puede adoptarse”. Efectivamente,
para proteger una democracia incipiente, y como vdlvula de se
guridad, es necesario el cambio frecuente de autoridades, por
1o que la reeleccisn irrestricta ha dado en su aplicacién, =
desgraciadamente, resultados nocivos, y ha contribuido en mu-
chas ocasiones a la destruccién del funcionamiento normal de=
las instituciones democr&ticas”.-

Vean qué contradicci&n mhs evidente de argumen-
taciones; mientras que los Diputados Volio Jiménez, de la Opo
sicién, y Hine Garcfa, del Gobierno, nos afirmaban que la ree
lecciédn presidencial consélidaba las concepciones de nuestra=
democracia y las llegaba a perfeccionar, el sefior Presidente=
de la Rep6blica, con la experiencia costarricense que habia =
citado y con la cita de autores extranjeros que afirmaban que
era funesta  la medida reeleccionaria, venfa a concluir que pa
ra proteger a una democracia incipiente, y como vdlvula de se
guridad, es necesario el cambio frecuente de autoridades, pa-

ra concluir afirmando Que "la reeleccién irrestricta ha dado=




en su aplicacién, desgraciadamente, resultados nocivos, y ha =
contribuido — y agui entraba a rebatir la argqumentacidn de =
consolidacién democrdtica de los Diputados Hine Garcfa y Volio
Jiménez — en muchas ocasiones a la destruccién del funciona -
miento normal de las instituciones democriticas" .-

Aquf preguntaban cudles instituciones habfan =
gido lesionadas, con el precepto como existe ahora, o con el =
precepto como existia antes. Preguntaban cudl era la conmocibn
que habfa perturbado ¥y habfa lesionado las instituciones demo-
orfticas costarricenses, y el sefior Presidente de la Repiblica
les contestaba, en la argumentacién de su proyecto, que "ha =
contribuido en muchas ocasiones a la destruccibn del funcioma-
miento normal de las instituciones democriticas-. De ahi dque,=
establecido como una simple préictica constitucional unas veces,
o como una norma adoptada de modo expreso por la Constitucién=
en otras, la reelecciéh presidencial haya sido sometida en mu-
chos paises a medidas restrictivas, por razones de orden puvra-
mente préctico".-

Entonces, sefiores Diputados, se rebatia por el
mismo proyecto, Y cubierto con la firma del Presidente de la Re
piblica, la argumentacifn democrdtica que aquf se hacfa, para=
llegar a la conclusién de gue la democracia se lesionaba si se
jmpedfa la reeleccibn presidencial, seglin lo sostenian Diputa-
dos de este Parlamento; pero resultaba también desgraciadamen-—
te lesionada si se permitia la reeleccidn presidencial. Y esto,
afirmaba el Presidente de la Reptiblica, es una experiencia cos
tarricense. No nos hizo una narracién concreta de toda esa lar
ga experiencia costarricense, pordque suponia que como nosotros
hemos pasado la educacibn primaria, que como nosotros pasamos=

1a educacidn secundaria y como la mayor parte o buena parte de
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nosotros también tocb las aulas univercitarias, estdbamos obli
gadog a conocer la historia costarricense y no tenfa por qué =
venizr a decir cufles. eran las instituciones y en qué oportuni-
dades, que habian sido lesionadas con el precepto constitucio~
nal gque permitfa a quienes habfan ejercido la Presidencia por=
una vez, continuar reeligiéndose, en unas oportunidadees o en =
unas &pocas sucesivamente, en otras con un compés de espera de
cuatro afios, y ahora con el compés de espera de ocho afios.-

M4s adelante citaba el sefior Presidente de la=
Rep@iblica las corrientes modernas de la democracia, y después=
de hacer cita de ellas decfa :"Guiado por esa misma corriente=
y por la experiencia de todos los pueblos, como el nuestro, en
donde mejor se ha asentado la democracia en América, es Que =
elevo este proyecto de reforma constitucional a conocimiento =
de la Asamblea Legislativa”.-

También opinaba como el Diputado Hine Garefa =
el sefior Presidente de la Reptiblica, al decir que en Costa Ri-
ca se habfa asentado la mejor democracia de América, y sin em-
bargo llegaba a conclusiones diferentes, pordque esa democracia
se iba a consolidar de mejor manera si pasaba la reforma cons-
titucional que habfa remitido a conocimiento de la Asamblea Le
gislativa.-

M&s adelante decia :"Eso muestra, me parece; =
que hay una fuerte corriente nacional en favor de la incorpora-
cisn del referido principio en nuestra Constitucibn., Seguramen
te es por haberse presentado involucrado con otras propuestas=
de reforma, que no han merecido aprobacién con anterioridad, =
tal principio de no reeleccidn presidencial, o no la ha mereci
do por haber tenido, de alguna manera, un cierto efecto retroac

tivo la propuesta”.-
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El sefior Presidente de la Rep@blica, inexpexto
como dice que es éen materia politica, llegd a afirmar en la =
parte considerativa de su proyecto, dque dos razones habian he
cho que en el pretérito costarricense la reforma constitucio -
nal gue iba a impedir la realeccién presidencial no hubiera si
do aprobadar y esos dos hechos los ubicaba concretamente en ha
berse presentado en algunas opoxtunidades esa reforma, involu-
crada con otras propuestas de reforma constitucional, y pordque
en otras oportunidades no se habfa salvado el efecto retroacti
vo de la propuesta.-

Ahora estaban salvados esos vicios que se ha ~
bfan presentado en el pretérito en cuanto a las reformas cons-
fitucionales en nuestro pafissy ya no se presentaba el proyecto=
involucrado con otras reformas constitucionales, sino solo: ya
se salvaba el efecto retroactivo de la propuesta reforma cons-
titucional, porque habia un transitorio que les iba a permitir
a quienes habfian ejercido la presidencia de la Reptblica y B8e
encontraban vivos, volver otra vez a aspirar a la Presidencia=
de la Repfiblica, cuando en el transitorio Gnico del'proyecto =
se decfa :"Los actuales expresidentes de la Repfiblica podrén =
ser reelectos por una sola vez, con arreglo a las disposicio -
nes del artfculo 132 anteriores a esta reforma". Estas dos sal
vedades le permitfan suponer al sefior Presidente de la Rep@bli
ca, gue en esta oportunidad si iba a ser aprobada la reforma =
constituéional; y ese proyecto fue respaldado aqui por las fir
mas de Diputados muy estimables, que pensaban entonces, Y segu
ramente siguen pensando como pensamos ahoxa nosotros, que la =
reforma era conveniente, Y tan conveniente era gque acogfan el
proyecto de reforma constitucional que enviaba el sefior Presi-

dente de la Reptblica, porqué cuando lleg$ a este Parlamento =
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no se le pudo dar inicialmente trdmite porgue no estaba refrenda
do por la firma de los diez Diputados due exige la Constitucibn=
Polftica para la presentacién de los proyectos de esta categoria,
y en el mismo momento en que se anunciaba que el proyecto iba 2a
ser mandado al Archivo por la razén de la ausencia de esas fir -
mas, corrieron los siguientes Diputados a endosarlo @ Guillermo=
villalobos Arce, Guillermo Figueroa Chinchilla, Pedro Perrandino
Calvo, Uriel Arrieta Salas, Mario Arredondo Calderén, Manuel Ma-
ta Morales, Ramiro Brenes Gutidrrez, Graciela Morales Flores de=
Echeverrfa, Trino Zamora Jiménez, Lindbergh Quesada Alvarez, Gui
1lermo Alfaro Quirés, Erasmo Ames Alfau — ah, también don Exas—
mo endosaba el proyecto que remftfa el sefior Presidente de la Re
p@blica, con la reforma constitucional que tenia una exposicibn="
de motivos que es precisamente contraria a la argumentacibn que
aquf ha expuesto, para oponerse a 1a reforma, el Diputado don =
Erasmo Ames Alfau, pero entonces firmaba el proyecto —, José A,
Bolafios Rojas, Ovidio Murillo Murillo, René Aguilar Vargas, He-
lley Guardia Herrero y don Ricardo Rom&n Rom&n.-

¥ el dictamen, que se public6é en La Gaceta del =
228 de julio de 1966, ya hace tres afios, acogi8 toda la argumenta
cibn del sefior Presidente de la Repfiblica; expuso que "su inicia
tiva recoge una corriente de opinién pfiblica, que se ha manifes-
tado en el &mbito nacional y que estima necesario, como una for-
ma de afianzar las instituciones democriticas, introducir en =

nuestra Constitucién = = = == =2 = === ===7"7 ----- -




17 3521969
998
22—

polftica ¢l principio radical <o nv rccleccidn para los ciuvdalc-
nos que han cjercido la Presidencia de la Rﬁpﬁblica'. Y m&s ade~
lante: "Por 1o demfs, la informacifn que existe acerca de las ==
ventajaé.obtenidas por los pfises en donde tiene vigencia el sig
tema de no recleccifn presidencial, y la ponkracifn que hemos he
cho hasta donde nos ha sido posiblc de las implicaciones que en=
diversos campes pudiera tener la rcforma proyectada, nos llevan=
a la conclusifn de incorporar a sus instituciones una nueva concep
cifn para normar cl ejercicio del poder pGblico ahora referido =
concretamente a la rama ejecutiva del gobierno. La circunstancia
de que el proyecto de reforma viene pracedido de una amplia expQ
sicifn de motivos, y la que en sf comprende gran parte de lo que
enla materia pudiere decirse, hace innccesario, en el concepto =
de los firmantes, vaerter un largo dictamen reitorando argumentos
para exporesar nucstro eriterio, comp ahora lo venimos a hacer,=
favorable al proyecto concebido, desde luego, en su articulado,=
£sto es la modificacibn al inciso 1) del artfculo 132 de la Cong
titucisn Polftica, y la expresa imposicifn transitoria que con=-
tiene el mismo proyecto®.-

Y dictaminaban favorablemente a &1 los=
integrantes, en su totalidad, de la Comisifn Especial que habia
sido designada por este Parlamento, cuyos nombres son: Don Alfre-
do Vargas Fernandez, don Orlando Sotela Montagné y don Lindberg=
Quesada hlvarez,.—

Ssi faltaban argumentos, si se echaba de=
menos una exposicibn que vinlera a rcspaldax la procaedencia de =
asta reforma constitucional, los sefibres Diputados quc la adver-
san pudieron haber vuelto los pjos a la exposiibn de motivos quc
hacfa el sciior Presidente de la Repfiblica, y habrfan encontrado=
satisfachas sus rcclamaciones de argumcntacifn, Perv no 1o hicig

ron, no lo hicieron y eso me h2 dado motivo, al leer los pérrafos
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més importantes de este dictamen, y comd supongo que alguno de =
los sefiores Diputados pueda haberlo lefdo y ne le satisfacen, aun
cuando s que es a veces muy diffcil convencer a nadic desde una
curul del Parlamento, me siento obligado a ampliar y a detallar=
la argumentacifin del sefior Precsidentc de la Rép(iblica, del cual=
soy ahora defensor por circunstancias de la casualidad, y por ==
circunstancias de identificacifn en costarriquefiismos, por cir—
cunstancias de nacionalidad, porque aun cuando no me encuentro =.
tan vinculads a la historia costarricense, como si se encuentra=
don José Joaquin Trejos Fernfndez, muchos de cuyos antepasados =
ejercieron poderes pGblicos, y elaguno o algunos de ellos ejer——
cieron la primera magistratura, aun cuando no me encuentro tan =
vinculado como &1 a la historia y a lanacionalidad coqtarricen-
se, siento, como siente &1, y como gsentimos los que Eormamos pax
te de esta poderosa corriente nacional, que es necesaris paxa ==
perefaccionar y consolidar nuestra demperacia, impedir gque los =
hombres gue ocuparun una vez la Presidencia de la Repiblica si--
gan aspirands a ocuparla otra vezZ.-

Cierto es que desde 1936, como lo dijo =
don José Hine Garcfa, no aparece la reelaccifbn de ningfin Presi--
dente de 1la R;pﬁblica, pero es también cierto que a partir de ==
1936, como antes de 1936, todos 1los movimientos politicos, y to-
das las guerras o ravoluciones o derramamientos de sangre frati-
cida se originaron en la aspiracibm de los homlres que habian ogu
pado la Presidencia de la Repfblica, gue no se resignaban al re
tormo a la llanuexa, y que querfan otra vez, postuléndose, lle——
gar a la Presidencia de la Repfblica.-

No tengo ningfin inerés en hacer afirmacig
nas de tipo personal, no me mueven en laintervencibn gue voy a te
ner y que estoy teniendo solre esta reforma constitucional, nada

gque serefiera a las personasj no hay ningfin interesado que pueda
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sentirse lesionado con esta reforma constitucional, porguc cxiste
un transitorio quec les permite colmar sus aspiraciones de realec
cibn presidencial, Yy prueba de allo es que dos de los cinco o ==
tres candidatos a la.Presidencia de 1a Rep@blica, a partir de ==
1970, y para las elocciones del 1° de febrero de ese afio, son EX
presidentes de la Raplblica.-

No hay ninguna connotacifn de tipo persQ
nal en esta reforma a la constitucifn Polftica, y en otra oporty
nidad, cuando quise iniciar esta interavencibn, el 29 de mayo de
1968,1o0 dije en las Gnicas palabras gue pronuncié esa tarde del=
29 de mayos dije textualmente lo siguisnte, después de nir al Di
putado azofeifa viqtegz,cuando afirmabas: »I,0s8 actuales pucden ser
candidatos a la Presidencia de 1a Repfiblica hasta que Dios nos =
1os lleve del lado de nosotros én cste mundo, y que 2jalé no su-
ceda nunca®,.- Dije en aquella oportunidad, despucs de escuchar =
esas palabras del Diputado Ahzofeifa vicquez : "Estamds totalmente
abstrafdos de todo parsonalismo que pueda tocar los intereses de
los actuales Expresidentes, porque de acuerdo con el criterio de
la CSmara los actuales Expresidentes van a poder ser candidatos=
en 1970%,.~-

sy con esc prefmbulo voy a ser una intex-
vencitn, que no quiero que tenga implicaciones personalistas, ni
quiero que se haga relacidn en las palabras que pueda pronunciar
a ninguno de 1os intereses gue pucdan tener esos Bxpresidentes =
de la RapGblica®, En ese momento marcaba el reloj las cinco da =
1a tarde y no pude iniciar la intervencifn gue en esta oportuni--
dad st voy a poder continuar.-

No hay interés en lesionar a ning@n Expre
sidente de la Repfiblica y sus intereses ciudadanos, para poder =

ger electos otra vez en la primera magistratura en el futuro de=
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Costa Rica, no tienen restriccifn de ninguna naturaleza, Tanto =
don Jos8 Figueres como don Mario Echandi, como don Otilio Ulate,
como don Rafael Angel Calderfn Guardia y como don Francisco José
Orlich pueden aspirar a la Presidencia de la Repliblica cuantas =
vecas quieran en el futuro, y pueden llegar a ocupar, por una 8o
la vez, el solio de la primera magistratura sin que esta reforma
coﬁstitucisnal sa los pueda impedir, porque hay un transitorio =
que asf lo dispone, y por lo tanto nada de lo que aquf se diga =
puede considerarse dirigido hacia esas clevadas parsonalidades =
de nuestro mundo politico.-
¥ no sSlo eso, sefiores Diputados, no sb-
1o el hecho de que la reforma comstitucional, por el transitorio,
les permite aspirar a la Presidencia de la Repfiblica, es que ==
ellos tambifin, los actuales Expresidentes, manifestaron cn dife-
rentes oportunidades, exponiendo muy amplia argumentacibn, que =
no tenfan interés en aspirar a la Presidencia de la RapGbliea, =
y que eran partidarios de la reforma constitucional queles iba a
impaedir a ellos y les iba a impedir a todos los que en el £fuaturo
ejercieranla priqera magistratura, volverla a ejercer de noovo.=
Bn efecto, al Dr, don Rafael angel Calderbn Guardia, que ocupb =
la Presidencia de la Repfiblica en el periodo 1940-1944, que aspi
r6 a ocupar la Presidencia de la Repliblica mediantc sistemas no=
electorales cn 1949, que aspirf a ocupar la Presidcncla de la Re
pGblica mediante procedimientos no elactorales en 1955, y que as
pird otra vez a oscupar la Presidencia de la RapGblica, mediante=
al procedimiento del sufragio universal en 1962, en cuanto se eg
taba publicando el proyecto de reforma constitucional que ramitia
ol sefior Presidente de la Repiblica el 17 de mayo, al.dia siguien
te, 18 de mayn, le decia a los costarricenses las siguientes fra

saes: "Estoy plenamente de acuerdo con esa reforma constitucional,
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la idea b8sica en gue se inspira es la de abrir amplio campo a =
las nuevas generaciones, y tal finalidad cuenta con todas mis =
simpatfias”.-

M&s adelante, como un noble gesto que ha
bla muy alto de su delicadeza espiritual, el sefior Presidente =
Trejos Fernfndez,al .anunciar su proyectd en el primexr mensaje pre
sidencial lcido al asumir el poder, explict que esa enmienda cong
titucional no se aplicard a los actuales Expresidentes de la Rep§
blica, sino a partir de &1 mismo al concluir el perfods para el=
cual fue electo. En lo que me conclernc declaro gue, aun enten—-
diendo esa delicadeza y el propBsito de no emitir disposiciones=
de efecto retroactivo, habria apoyado el proyecto y la reforma =
para prohibixr la ree;acciGn aunguc no hubiera contenido esa sal-
vedad; y agrago gae si en ¢l curso de los debates en la asamblea
Laegislativa tal salvedad fw ra eliminada pasa establecer 1=z éro—
hibicifn de la reeleccibn sin excepciones, el proyecto contaria=
con mi apoyo franco y decidido en la forma que se 1o aAf el mismo
afa en que tuve conocimiento quc iba a ser presentads’.-

Es decir, el Dr. don Rafael Angel calderbn
Guardia, que habfa ejercido la Presidencia de la Rep@blica en el
perfodo 1940-1944, y habia aspixado, daspuds de esa oportunidad,
a ejercerla muchas veces mfs, Be manifestaba no sblo de acuerdo=
con la reforma constitucional que le iba a impedir a los que habian
ajercido la presidencia de la Rapfiblica volver a ocuparla otra =
vez, sipo que iba més alld, decfa que si en la hsamblea Legisla-
tiva se presentaba una modificacifn para que se quitara el transi

torio, y los actuales Expresidentes de la Rep@blica no pudieran=

hacer uso del derecho de volversc a postular
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&1 se manifestarfa en el mi&s absoluto acuerdo. Y esto que podria
haberse intepretado como una opinién ocasional o circunstancial,
fue ratificado dos afios después, el 8 de abril de 1968, cuando =
en una publicacién que hizo en el diario de la tarde, la Prensa=
Libre, empresb: " Me siento muy complacido de la pregunta que ma
hace la Prensa Libre acerca de lo que pienso sobre la reforma =
constitucional para prohibir la reeleccibn de los expresidentes=
de la R?pﬁblica, porque me da la oportunidad para ratificar una=
vaz mds, lo que dije hace nés ?e un afio: que estoy por la no re-
eleccidn sin ninguna condicibn, Es decir; sin que se le agregue=
a la reforma constitucional que discutird la Asamblea lLegislati-
va, el transitorio de que los expresidentes podrén participar en
las préximas elecé¢iones como candidatos a lia primera magistratu-
ra. Las manifestaciones del sefior Ulate y ahora las del Dr. Cal-
derfn Guardia fijan solamente la posicién de dos de los partidos

- -

que forman la Unifieacién Nacional...". Y se continuaba la infor
macién ya no del Dr. Calderénveuardia, sino con comentarios del=
periodista de 1a Prensa Libre.

pero esto pone en evidencia, entonces, que cualquier
manifestacibn que aqui se haga, no va dirigida contra quien no =
quiere el caldo, No pueden senfirse lesionados los gue podrian =
pro?ijar 1a candidatura del Dr. don Rafael Angel calderfn Guar -
dia, no s6lo porque pueden volver a postglarlo, sino también por
que &l no quiere reeleccibn presidencial, segtn lo manifestd el=
18 d? mayo de 1966 y segln lo ratific6 después el 8 de abril de
1968,

pero también el expresidente de la Repfiblica don =
Mario Echandi Jiménez puede sentirse lesionado por cualquiera de

las cosas que aqui se digan, porgue no s6lo es ahora candidato y

aspirante a la Presidencia de la Rep@blica a partir del 8 de ma-

oy

o
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yo de 1970, sino que &l en determinadas oportunidades sefiald 1la
conveniencia de que los hombres que habrian_ejercido la Presiden
cia de la Repfiblica no volvieran a ocuparla, .alGn cuando se les
pudiera abrir las puertas, a ocupar otras posiciones de la admi
nistracién pGblica que vinieran a aprovechar lasuexperiencias =
gue daba gl ejercicio de la primera magistratura. En efecto, en
la Ley No, 2264 que contenfia una reforma 2l articulo 1° de la =
Ley de Pensiones a Expresidentes, disponiendo que la pensién se
girarfa mensual y vitaliciamente a las personas que hayan desem
pefiado las funciones de Presidente de la RepGblica, en el veto=
a esa ley don Mario Echandi Jiménez, expuso una tesis gque venia
a consolidar 1la de que era conveniente que los que habfian ejer-
cido la Presidencia de la Repfiblica no volvieran a ocuparla y =
sf pudieran tener acceso a otros puestos de la Administracién =
PGblica, en los cuales podrI? aprovecharse su experiencia, se -
gGn lo voy a leer de seguido, si los sefiores Diputados tienen==
la generosidad, %a paciencia, de permitirme otra media hora mids
en mi exposicibn.-
El. PRESIDENTE: Por haberse cumplido el turno del Diputadd villa

_ nueva Badilla, va a leerse una mocitn que ha si-
do presentada.-
EL. PRIMER SECRETARIO: L2 mocifn es del Diputado Rodriguez Her -

néndez y dice:

npara que al Diputado villanueva Badilla

se le conceda un plazo de 30 minutos en=

el uso de la palabra®,-
EL PRESIDENTE: Ruego a los sefiores Diputados se airvan ingresar

} al Salén de Sesiones para votar la mocibn presen

tada,~

Me permito indicar a los s eflores Diputados que es

t4 tmscurriendo el términb reglamentario, -
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Se ha restablecido el gubrum.-

(APROBADA 1A MOCION)
EL PRESIDENTE: ContinGa en uso de la palabra el Diputado Vvilla=
nueva Badilla.~-
DIPURADO VILLANUEVA BADILIA : Pues en ese veto, sefiores Diputa-
dos, gque aparece en la pégina 87
del Libro de Vetos que publicé la Administraci6n del sefior =
Echandi Jiménez, a partir de la p&dgina 91 aparecen las siguien-
tes reflexiones: "Reflexionandc sobre esos fines y sobre la jug
ta y noble intenci6n de garantizarles a los exPresidentes de la
RepGblica una vida social y econSmicamente digna, puesto que =
tal es la mente del proyecto , he pensado gue esos mismos propd
gitos se obtendrian con incalculables ventajas para la Nacibn y
con mayor dignidad para los exPresidentes de la Repfiblica, si =
estos al finalizar su periodo de gobierno, fuesen integrados vi
taliciamente a la Asamblea Legislativa",

Noto en los sefiores Diputados una sonrisa en el =
momento en que he lefdo la tesis del sefior exPresidente de la =
Reptiblica don Mario Echandi Jiménez cuando pedia que se sustitu
yera el precepto, por otro que le permitiera a los exPresiden -
tes de la Repfiblica, al finalizar su periodo de Gobéerno, ser =
integrados vitaliciamentena la Asamblea Legislativa,

"De acuerdo, sigue el texto, con el texto de nues
tra Carta Magna, no puedo plantear las reformas constituciona -
les que tal medida requeriria, ni he querido solicitar a los Di
putados amigos de mi Gobierno que la planteen, propongo la idea
para que se discuta y se estudie en la forma m&s amplia, pres -
cindiendo de toda implicacién politica y pensando finicamente en
su conveniencia inmediata y futura. El ejercicio de la Presiden

cia de la Repfiblica es una escuela excepcional que proporciona=
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conocimiento directo y profundo y al mismo tiempo experiencia va
liosisima sobre los problemd s nacionales, conocimiento y expe -
riencia que no es posible obtener en otras actividades pGblicas=
o privadas. Pienso que todos abrigamos la certeza de que la pre-
senci? y 1la colaboracién de quienes han vivido el ejercicio del
poder, le darian a la Asamblea Legislativa un mayor @ inaprecia-
ble contenido ideolSgico y una indiscutible elevacifn, al mismo=
tiempo gque harfa mayor justicia y dignificaria mejor que una pen
sién a qu%enes han recibido de su pueblo el honor de presidir la
Repfiblica, La tesis es irrebatible y tanto la experiencia hist6-
rieca como la personal demuestran que hay una diferencia conside-
rable entre el criterio de quien ejerce la funcidn de Diputado =
con magnifica voluntad y honrado entusiasmo, pero sin una prepa-
raci6én politica y administrativa previa, y el de quien la ejerce
después de la dura y compleja experiencia del Gobierno, que da
una visién y comprensién md&s amplias, menos apasionadas y mds =
justas de }os negocios pGblicos y de los verdaderos intereses de
la Nacién®, _ )

Y hago un paréntesis para decir gque qué bien hubie
ra recibido el pais que en esta oportunidad el sefior exprasident?
de la Repfblica hubiera hecho eco claro de su tesis de entonces ,
porgque lo hubiéramos tenido como candidato_a Diputado y no como=
candidato a la Presidengia de la Repfiblica. Pero viene la afirma
cibén concreta al efecto,

-

"gin embargo, una reforma constitucional como 1la

gue sugierc a los sefiores Diputados para su reposada considera
cibn y que extiendo con iguales fines a la opinidn pGblica, po -
drfa en algunos casos tener resultados contraproducentes en la =
estrugtura politica y en la buena marcha de la Asamblea Legisla-

tiva , si los expresidentes llevaran a ella intereses electora -
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les de orden persohdl , porque eseto podrié introducir una lucha
po%itica mds personalista en el seno mismo del Poder Legislati-
vo. Para evitarlo seria entonces necesario ~oigan agqui ya con -
cretada la opinién de don Mario Echandi Jiménez- complementar=
l1a reforma consagrando en la Constitucibn el principio de que =
quienes han ejercido la Presidencia, no pueden ser elegidor pa-
ra ocupar ese cargo en ningGn tiempo. A este respecto, quiero =
adelantarme con algunas reflexiones a la finica refutacidn posi-
ble que podrfa hacerse a esta iniciativa, lo mismo que a inter-
pretaciones desleales y no menos posibles de la mismal Y ade -
lantando argumentaciones sobre la no reeleccibn presidencial .
agregaba entonces el exPresidente de la RepGiblica don Mario =
Echandi Jiménez, entonces ocupante de la Primera Magistratura :
»podrfa argumentarse que no es conveniente y afin que seria in -
justo prescindir en lo futuro y por motivos aparentemente oca -
sionales de los servicios en la Primera Magistratura de quienes
ya la'han ejercido con acierto y con el aplauso de sus conciuda
danos, como es el caso tradicional de la gran mayoria de nues -~
tros presidentes, pero -agrega don Mario schandiy tomando en =
cuenta la organizaci6én creada por la Constitucibn vigente, espe
cialmente en lo tocante a las instituciones autbnomas del Esta-
do y al Servicio civil, organizaciones que han restado mGltiples
funciones al Poder Central, abrigo el convencimiento pleno de =
que los buenos servicios de los expresidentes, seran“mucho més=
valiogos en la labor legislativa que en la ejecutiva. Por lo de
mds, no creo que haya uno s6lo de los sefiores Diputados que =
otcrgue mayor categoria a uno o a otro de los dos Po?eres, cuan
do se- trata del esfuerzo por el bien de la Reptiblica., Ia Carta=
politica de 1949 se empefi® en darle a nuestras instituciones =
una nueva modalidad juridica de cardcter rigurosamente imperso-

nal y esta realidad, dentro de la cual se ha orientado la Repf-
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ptblica, le otorga a la Asamblea Legislativa un radio de accibn
superior que debe cuidarse y perfeccionarse, en pro de los mejo
res resgultados en 1a acci6én comfin del Gobierno y en el bienes -
tar de la Naci6én." Para concluir diciendo: "Por las razones an
teriores tengo la certeza de que los exPresidentes que llegaran
a la Asamblea Legislativa, despojados de intereses eleatorales=
de carécter personel, limpio el &nimo y cargados de experiencia
y de conocimientos, no s6lamente trabajarfan en plena libertad=
y con el mismo esfuerzo y desinterés, sino que estarfan en con-

diciones excepcionales, y esto es lo esencial de la iniciativa,

para imponer en el Poder Legislativo = = - - ~ - - e = = w e
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por obra de su prestigio y de su claro criterio, la ponderacidn,
la orientacif6n y el equilibrio que tantas veces ha faltado en =
&1, con lo cual sin duda se resolverfa un problema institucio -
nal; quizd el de mayor importancia que confronta el desarrollo=
armonioso vy pleno de nuestra democracia" .-

Aquf tienen respuesta los Diputados gque ahora a-
peyan una candidatura determinada, de parte de la misma persona
gue es su candidato a la Presidencia de la Repfiblica; aqui tie-
neh una respuesta de lo que alegaban como restriccifn a las con
cepciones democrdéticas, pordque reconociendo que ese era un argu
mento muy utilizado, don Mario Echandi Jiménez decfa, contestdn
dolo, Que "tomando en cuenta la organizacién creada por la Cons
titucién vigente, especialmente en lo tocante a las institucio-
nes mutfnomas del Estado y el Servicio Civil, abrigo el conven-—
cimiento pleno de que los buenos gervicios de los expresidentes
ger&n mucho m&s valiosos en la labor legislativa que en la eje-
cutiva®, Y sefialaba también c@mo, ocupando estas posiciones los
expresidentes de la Repdblica, podfan llegar a ocupar las curu-
les de la Asamblea Legislativa despojados de intereses electora
les de carficter electoral, limpio el &nimo y cargados de expe -~
riencia y de conocimientosy'y no sblo trabajarfan en plena 1li -
bertad y con el mAximo esfuerzo ¥y desinterés, sino que estarian
en‘cond%ciones especiales, y esto es lo fundamental de la ini -
ciativa, para imponer en el Poder lLegislativo, por obra de su =
prestigio y de su claro criterio, la ponderacifn, la orienta -
cién y el equilibrioc que tantas veces han faltado en 81, con lo
cual sin duda se resolveria un problema institucional, quizé el
de mayor importancia que confronta el desarrollo armonioso y =
pleno de nuestra democracia.~

Entonces era cierto para el sefior expresidente =
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de la Reptblica don Mario Echandi Jiménez, que este problema de
la reeleccidn presidencial exa uno de los m&s graves que con -
frontaba el pafs, y que resolviéndolo podrfa enfrentarse en for
mid més grmoniosa Y plena al desarrollo de nuestro sistema demo-
crético.-

_ Pero esto que decia en el afio 1958, @ace ya once
afios, cuando ejercfa la Presidencia de la Repfiblica, lo vino a=
ratificar poco mfs o menos, con menos que mis palabras, en una=
publicacifn suya que aparecif en los perifdicos del 28 de mayo=
de 1966, once dias después de haberse publicado la reforma cons
titucional que remitfa a la Asamblea legislativa don José Joa -
quin Trejos Fernéndez. En aquella oportunidad llegf al extremo=
de afirmar que el transitorio debfa suprimirse, pero alegaba =
que el Gnico defecto que le vefa al proyecto de reforma constitu

cional era el de que "el inicio de una Administraci®n no es 1la

mejor oportunidad para una reforma constitucional®, Pero vean
qué raro, y qué ausencia de visifn : entonces sefialaba Que el =
inicio de una administracién no era la oportunidad indicada pa-
ra presentar una reforma de esta naturaleza, y resulta que en -
tonces la reforma pudo sacar mis de 42 votos; y ahora gue no es
el inicio de una administracifn sino el térmiho y el final de =
una administracién, ya parece ser que ha influfdo en algunos dae
los sefiores Diputados para que se opongan a la reforma constity
cional, segin deducimos nosotros de las actitudes de algunos de
sus mis fieles partidarios. Y en esa oportunidad también, el se
fior expresidente Echandi Jimfnez se dejd exponer una tesis tan=
peregrina, de la no retroactividad de la ley, Que tenfa todo lo
nebuloso de la tesis del profesor de Derecho Administrativo don
José Hine Garcfa, expuesta aquf el 7 de noviembre de 1968, so -

bre las reformas constitucionales, segfin la cual habfa que con-
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vocar a una Constituyente para conocer de la reoxma coastitu -

cional al inciso 1) del artfculo 132 de la Constitucibn Politi-

‘ca. Tan peregrina como esa era la tesis de don Mario Echandi Ji

ménez, sobre la no retroactividad de la 1éy. Y en su texto con-
cretamente decfa el expresidente de la Reptiblica, Echandi Jimé&-
nez :"No he tenido oportunidad de cambiar impresiones con el se
fior Presidente sobre esta enmienda, que tiende a prohibir la =
reeleccifn de los expresidentes de la Rep@iblica no conozco, en
consecuencia, sus ideas al respecto, ni las razones scbre las =
cuales basa su conviceibn de dque tal reforma es conveniente. =
Quiz& si las conociera hasta es posible que pudiera compartir =
su criterio al respecto“. Las razones eran exactamente las mis-
mas gue habfa expuesto don Mario Echandi Jim&nez en su veto de
1958 a la Ley No. 2264, y sin embargo decfa gue no conocia el =
fundamento de la reforma constitucional, porgue no habfa convexr
sado con el sefior Presidente de la Repfiblica; pero Que estaba =
seguro de que en el momento en Que conversara era muy posible =
que pudiera compartir el criterio presidencial que habfa lleva-
do a remitir esta reforma constitucional a la Asamblea Legisla-
tiva. -

Y mds adelante afirmaba el sefior expresidente de=
la Reptblica, don Mario Echandi Jiménez, lo siguiente, comba -
tiendo el transitorio que contenfa, y por virtud del cual iba a
ser posible que tanto &1 como los otros expresidentes de la Re-
plblica, pudieran aspirar a ocupar el solio presidencial nueva-
mente; lo importante de su tesis sobre el transitorio es lo si-
guiente :"Como modesto egresado de la Escuela de Deraecho, no =
puedo desconocer el espfritu y la letra del artfculo 34 de nues
tra Constitucibn, que en el Capftulo Unico del Tfitulo IV, de =

los Derechos y Garantfas Individuales, dice textualmente : Arti
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culoc 34.~ A ninguna ley se le dard efecto retroactivo en per =-
juicio de persona algquna, o de sus derechos patrimoniales ad--
quirldos, o de situaciones jurfdicas consolidadas. Si esa dis-
posicibn constitucional estf vigente, qué& falta hace el transi
torio ?- No vendria este artfculo a pretender otorgar a los ex
presidentes derechos que ya tienen ?- La aprobacibn de ese ar-
tfculo, en mi criterio, equivaldrfa a crear una antinomia en -
tre una disposicibn clara y permanente, como es la del artfcu-
lo 34 antes citado, y otra de tipo transitorio, en la que se =
insiste en que las disposiciones no han de tener efecto retro-

activo", ~
Vean lo peregrino de esta tesis. Segfin el éxpre-
sidente de la Repdblica, don Mario Echandi Jiménez, no era ne-
cesario el transitorio, y no era necesario el transitorio pox.
que habia un precepto constitucional en el Capftulo de Dere -~
chos y Garantfas Individuales, que prohibfa la retroactividad=
de la ley:; confundfa don Mario Echandi Jiménez lo que es una =
ley con un precepto constitucional, Cierto es que el artficulo=
34 impide que se dé a una ley efecto retroactivo, pero no pue-
de impedir de ninguna manera que tenga ese efecto no una ley =
8ino un precepto constitucional. Hay una gran diferencia, y =
eso lo deberfa determinar la claridad del pensamiento que tie-
ne el expresidente de la Repfiblica, don Mario Echandi Jiménez,
hay una gran diferencia entre 1o que es un precepto constitu -
cional y lo que es un precepto pura Y simplemente legal, Tie -
nen diferentes orfgenes, salen de diferentes cuerpos, son apro
bados con diferentes requisitos, y se promulgan de diferente ma
nera. Un artfculo establecido en la Constitucifn Polftica no =
puede ser inconstitucional:; la tesis peregrina y novedosa del=

expresidente de la Reptdblica, Echandi Jiménez, tan novedosa vy
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peregrina como la del Diputado Hine Garcfa, cunando afirmaba =
que se requerfa una Constituyente para reformar el inciso 1)
del artfeculo 132 de la Constitucién Politica, nos colocaba en
la diftcilfsima situacién de un precepto establecido en la =
Constitucifén Polftica que era inconstitucional. Habrfse vis-
to, sefiores Diputados, tesis mfds novedosa ?. Habrése visto =
tesis mfs peregrina : un precepto establecido en la Constitu
cibn Polftica, Que segln este sefior expresidente de la Rept-~
blica era inconstitucional ? -~ Se habifan cumplido todos los=
requisitos que se exigen para Que se consignara en la Carta=
Furdamental que regula la actividad del pafs, y sin embargo,
segin esta peregrina y novedosa tesis, ese articulo, aproba-
do y consignado en la Constitucifn Polftica, era inconstitu-
cional porque se oponfa al artfculo 34 de la Constitucibén Po
1ftica, que habla de la no retroactividad de las leyes pero=
que no habla de la no retroactividad de los preceptos consti
tucionales, De ahf que no se pudiera llegar a una conclusién

parecida a la gue llegaba el expresidente Echandi Jiménez, =
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que en aquella oportunidad terminaba su artfculo expresando: "Ya
en otro ﬁspecto ~csta frase es un juego de palabras que vale la=
pena que los sefiores Diputados que cstin interesadons en &sto,que
entiendo que son muy pocos, le presten atencibn para interpretar
cabalmente ¢l juego de palabras; en esta juego de palabras que =
conclufa con el articulo que publicaba don Mario Echandi Jiménez
an los medios de publicidad del 29 de mayo de 1966, ratificando=
su tesis expucsta en 1958, 1l afios antes, decfa lo siguienta: ==
"ya en otro aspects, que pudiéramos decir personal ~concluys di-
ciando el sailsr Expresidente Echandiy ademss de que no podfia acep
tar una disposici®n casuista ., agregb que si me bencficia no la=
quiero, y si me perjudicara y beneficiara al pais no me importy
rfa aceptarla®.-

vean, sefiores diputados, que juego de pa
jabras m§s interesante; es un juego de palabras muy atractivo, =
pero que revela cbmo, uniendo este juego de palabras con su expQ
sicifn en el veto de la Ley N° 2264,en donde hablaba de lo convg
niente gue era para el pais la no reeleccibn presidencial, y en=
1o mucho que iba a impulsar nuestro desarrollo democritico un ==
precepto quc impidiera la realeccifin presidencial, interpretfndg
1o con esas concepciones expuestas en 1958, con este juego de ==
palabras sa llegaba a la conclusifn de qua don Mario Echamdi Jimd
naz estaba dispuesto.a aceptar una disposicifn que le impidiera=
la realecci’n presidencial, porque ells era conveniente para el=
pais.-

Y voy a leer nuevamente este intaresante
y atractivo juego Qe palabras: "Ya en otro aspecto, que pudiéra-
mos decir personal, concluyb diciends el sdior Expresidente Echap
di, ademfs de que no podria aceptar una disposicifn casuista, ==
agregb °que si me beneficia no la quiers, y si me perjudicara y

benaficiara al pafs no me importarfa aceptarla", Interesanta jue
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go de palabras, que despufis de los sucesos del 27 de febroed - del
presente afio, e¢n gue el pais comocib todo el juego de presiones=
que sd ejercieron para ocupar la candidatura a la Presidencia de
la Repfiblica, llegamos a la c¢onclusi’n da' que podrfa no haber si
do sincero en 1o que le aestaba diciends al pais un hombre en quien
astamos obligados a creer, porque ha ejercido la primera magis—
tratura, y cumndo la ejercif la ejerci’ porque gozf de la confian
za de la mayorfa de todos los costarricenses.-

Esta tcsis tan peregrina, que podria ser
analizada vy que puede ser analizada por mf, porque hice un astu-
dio muy amplio sobre &sto, ho la voy a exponer, porque no ha sido
tocada con mucha profundidad en los filtimos tiempos, €sto fue al
principios y no ahora, Pero nos llega a afirmar otra cosa, lo que
sa tiene como resultado da los derechos que establecc la Consti-
tucibn Polftica, son,frente a las reformas constitucionales que=
pudieran venir a variarlos, espectativas de derecho., No son derg
dos adquiridos, ni responden a situaciones juwfdicas consolida-
das, no hay derechos adquiridos contra los preceptos constitucip
nales, no hay situaciones jurfdicas constitucionales contra la =
Carta Magna de un pais, porquepsr encima de los intereses patri-
moniales o los intareses singularizados en una persona dctexmina -
da de la colectividad, estfn los preceptos constitucionales que
representan los intereses dc todo el pals, y en el caso concreto
los interesce de todos los costarricenses. Y frente a este mons-
truo enorme, que constituyen los intereses de una sdcledad que==
se rige paor una Constitucifin Politica, no se puede oponer un ==
derecho adquirida, per una persona, en Bu singularidad, ni una =
situacifn jurfdicamente consolidadea quec beneficie a alguien en =
particular, y que beneficifindolo puede llegar a perjudicar hasta

la colectividad costarndcense .-

™
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Pero de todas mancras, a lo que me impox
taba llegar enla cita que aestoy haciends, era de quc tants como=
1o dije al iniciar mi intervencibn, don Rafael hngel Calderhn ==
Guardia, como don Mario Echamfli Jiménez, estaban de acuerdo con=
el precepto de reforma constitucional que %mpide que los que han
ejercido una vez 1a_Presidancia de la Rep@blica pucdan llegar a=
ocuparla nuevamanta,-

Paero no paran ahf las citas del Expresi-
dente de la Repfiblica, don Mario Echandi Jiménez; es que resulta
quc su desinterés cra tanto, que cuands comenzaron a debatirse =
los nombres fla los aspirantes a la Presidencia de la Repfiblica =
en las elecciones dal 1° de febrexo de 1970, se comenzaron a sg
nar, comop siempre ha sucedido ¢n lahigtoria politica de Costa Ri
ca, los Exprcsidentes de la RepGblica. Ellos egtaban muy tranqui
los en sus fincas, cllos no movian 1l mecates para que los lleva
ran a postularse, cllos estaban muy tranquilos en sus labores ==
cotidianas, no tenfian aspiraciones presidenciales, qui8n podrfa=
asegurar que tontfculos.sugos llecgaban hasta los que estaban con
vigencia en laz palestra polftica; quién podia afirmar gue allf,=
en los rachnditos lugares, en donde se afincaban podfan estar mp
viendo tentfculns para que los postularan a la candidatura a la
Presidencia de la Rapfiblicag Nadie 1o podfa imaginar,y tanto na-
die lo podfa imaginar que cuando comenz5 a sonarse comn eventual
candidato 5 1la Presidencia de 1la R;pﬁblica don Mario Echandi Ji-
ménez, sali’ inmediatamente a la prensa a decir: "No seré candi-
dato®, Estaba muy ocupado en sus labores, y en los peribdicos del
2 de octubre de 1968, con su fotograffa on primera plana y con =
grandes titulos; colocados en la parte superior del feariSdico, =
decfa: "No seré candidato presidencial an esta campafia, no me inte

rese serlo, estoy fnicamentc interesado en asuntos ganaderos ya=
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que me he dedicads de llcno a esta actividad, Saldré del pafs den
tro de poco, y al despedirme daxré dcclaraciones para finar mi po
sicibn politica®,~

| Entiendos quc cuando sc fue iba a firmar=
an convanio internacional en el queparticipaba la Cuba comunista
y parace quc a pesar de lo que ha dicho filtimamentc no le 4if ==
verglicnza firmar a la par de los guc representaban la tirania de
Fidel Castro, a pesar de que ahora a venido a decir en los Gltj
mos dfas, dc que hay algunos quc cstfn confabulados con Fidel =
Castro,.-

Puecs decfa: "Saldré .del pafs dentros de=
poco, y antcs de irme dard declaracioncs para fijar mi posicibn=
politica™, Estas son, en resumen, las daeclaracioncs de% Expresi-
dente Echandi Jim&nez, ofrecidas anochc a un redactor.-

No sB1o por sus opiniones de 1958, cuando
ocupaba la Prosidcncia de la Replblica, y yo imagino que cuando
sa cstaba ocupandos la posicibn, particularmente cuando sc estd=
comenzando a ejerccrla, se ha de suponer o sc supone muy lbgica=
y racionalmentc, qua no se volverf a ncupar nunca mids; y entonces
los Expresidentes cncuentran muy f£8cil remitir proyectos en que=
expongan sus opiniones contrarias a la reeleccibn prcsidencial,.=
Son muy pcoos los gque como el actual Presidente de la Repfiblica=
don Jos€ Joaqufin Trejos Fernfndaz, afirman al principio de su =
gobierno que c#stén contra la rcaleccibn presidencial, y quc ya =
saliendo dcl Gobierno, como en cstus momentos, sigucn mantenien-
do la misma tcsisy son muy pocos los Prasidentes dc la Repfiblica
que no sufren csa metamorfosispparo todavia de 1958 a 1966 afir-
maba lo mismo sobrc la reelecci’n presidencial,.-

En octubre dc 1968 docfa quc no seria ==

candidato a la Presidencia de la Rcpfiblica, y ahora lo tencmos =
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como candidato a la Presidencia de la Rapfiblica, no sa”si desdi-
ciéndose dc sus palabras,pero lo importante de la cita que estoy
haciendo de los Expresidentes, cs para llegar a la conclusibn de
que no se les cstf perjudicando, ni las intexvenciones quc aqui=
se puedan hacer ticnen connotaciones de tipo personal, porquwe =
allos no sB6lo han mamifestado su opini®n favorable a la no roeleg
cibn presidencial, sino que han manifestado que no quieren ser =
candidatos a la Presidencia de la Repfiblica .-
EL PRESIDENTE : Scfior Diputado: ha vencido su término reglamenta
rios hay una mocifn que la Secretarfa se scrviré
leer,~
EL PRIMER SECRETARIO : Ia mocibn csté suscrita por el Diputado =
Vega Rojas y dice asi:
spara que al Diputado Villanueva Badilla sc
lc conceda un plazo de 30 minutos en cl =
uso de la palabra®,.~-
EL PRESIDENTE : Rucgo a los sefiorcs piputados se sirvan ingresar
al Salsn de Sesiones para recibir la votacibn de
1a mocibn leida.-
Rastablceidn el qubrum.-
( HPROBADA L MOCION )
EL PRESIDENTE : En consecucncia, continfia en uso de la palabra el
Diputado Villanucva Badilla,.-
DIPUTADO VILIANUEVA BADILLL : M&s cauto que todos los sefivres Bx
praesidentes de la Repliblica fue =
don Francisco José Orlich, que salib en hombros de todos 1os cog
tarricenses ¢l 8 de mayo de 1966, guc reune, como todos dos8 otros
o igual quc loe otros, los requisitos nccesarios para aspirar a la:
Praesidencia de la Repfiblica por una segunda, por una tcrcera y =
hasta por una cuarta vez, M&s cauto quc todos fue, porque no dijo

expresamente las cosas en los mcdios de publicidad escrita, aunque
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sf las @ijo ca los medios de publicidad hablada, en dondc dif de

claracioncs dc apoyv al proyects dc rcforma constitucionaly cuan

do "ty

il M,
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se le solicitaron declaraciones escritas dijo lo siguiente, =
gue nos lleva a la conclusién de que como los otros, ho tenia
interds en volver a aspirar a la Presidencia de la Reptblica:
era un hombre como los otros, muy desinteresado; habfa ejerci
do la Presidencia de la Repfiblica, habfa sido, seg@in sus pro-
pias palabras, el primer gservidor de los costarricenses, y =
consideraba, despufe de haber sido el primer servidoxr de los
costarricenses, que era suficiente y que habfa derecho de que
otros due no habfan llegado nunca a la Primera Magistratura,
aspiraran sin Que se encontraran con el escollo de un expresi
dente de la Repﬁblica.—

En aquella oportunidad dijo don Francisco Or-
lich, cuando manifestaba que no estaba de acuerdo con la re -
forma constitucional :"No influyen en esta opinién personal =
mfa razones de interés politicos no me pasa por la mente la=
idea de volver a ocupar el Poder. Ya servi al pais en la Pre~
sidencia de la Rep@iblica; lo hice lo mejor que pude y siento=
ia satisfaccibn de haber cumplido con mi deber. Paxa servir a
Costa Rica no me hace falta ocupar altas posiciones; se la =
puede servir trabajando con fe, cada uno en la Srbita de sus=
actividades, y conduciéndose.con espiritu pGblico en todos =
los actos de la vida privada®.-

¥ comentando las afirmaciones verbales que se
habfan hecho v que no pudieron quedar grabadas para perpetuar
su memoria, la Prensa Libre del 20 de mayo de 1966, en un edi
torial cuya lectura yo recomiendo y no voy a hacex aquf por =
ser un poco extenso y no tener interés en cansar ni agotar la
paciencia de los sefiores Diputados, due ya es muy generosa, =
permitiéndome extenderme en esta exposicifn; en un editorial=

titulado ®*Ia reforma al articulo 132 de la Constitucifn Polfi-
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tica®, exponie 1o sieﬁiente :"Bata reforma constitucional es la
gue viene a robustecer el sistema democrdtico, al permitir que=
los adalides que cada generacidn trae consigo tengan la ocasién
de cumplir sus responsabilidades con la patria en las funciones
directoras. Un estancamiento significa para el pafs el ¢ue no =
se produzca la renovacibn periddica e 1mpuesta por la naturale-
za de sus clases rectoras, el que la macién por lustros quede =
sujeta a elegir sus gobernantes dentro de un limitado nfimero de
personalidades, Que tienen por resultado que las nuevas ideas y
las nuevas normas que en materia de gobierno se van produciendo
en el mundo, no tengan la permeabilidad suficiente en nuestro =
medio. Culdntos sinsabores, cuéntos sacrificios cruentos e in -
cruentos se habrfa ahorrado el pafs si el principio de no reelec
cidn siempre hubiera figurado en las diferentes constituciones
que nos han regido", -

Y haciendo cita de los expresidentes Qque ya =
habfan compértido este criterio, decfa :"El expresidente don Jo-
88 Figueres, al renunciar de una manera definitiva a su posible=
reeleccibn, como asfmismo el expresidente don Francisco José Or-
lich en 1la misma forma definitiva, y ahora el expresidente Ar, =
Rafael Angel Calder&n Guardia, de una manera tfcita, alivian con
sus decisiones la susceptibilidades personales que el proyecto =
del Poder Ejecutivo pudiera contener, y aminora la resistencia =
que pudiera encontrar para que la reforma constitucional que co
mentamos entre en vigencia en 1570, y obligue por igual a todos
los exprgsidentes. Creemos que los expresidentes don Otilio Ula
te y Lic, don Mario Echandi, oportunamente har&n similares de -~
claraciones que hagan innecesario el transitorio Que contiene el
proyecto del Poder Ejecutivo. Esa actitud de desprendimiento de=

ambos rep@iblicos cimentarfa las bases de nuestro sistema repre -
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sentativo y acrisolarfa nuestro patrimonio ingtitucional. Es-
tas consideraciones nos hacen confiar en que los sefiores Ula-
te y Echandi no harén oposicién a que desaparezca tal transi-
torio. Hay actitudes generosas en 1os hombres pfblicos que me
recen en tal proporcién el reconocimiento v la gratitud de =
los pueblos, que con largueza comprendan cualquier otro norte".
Y el sefior expresidente de la Repfiblica, =
don José Figueres, a gquien le hemos brindado nuestro apoyo Y
por quien estamos laborando todos los dias en el pafs para =
gque la Divina Providencia permita que ejerza la Presidencia =
de la Rep@blica a partir del 8 de mayo de 1970, para bien de
los costarricenses y para bien de la Reptblica, también se ex
presb de igual manefa a como se expresaban los otros expresi-
dentes de la Repfiblica. Este ide8logo del movimiento de Libe~-
racién Nacional, con un profundo e intenso sustento doctrina-
rio, en cuyas concepciones hemos bebido los que hemos seguido
su trayectoria, todo lo que de buenc queremos para el pais y=
todo lo que de grande queremos para i1a democracia costarricen.
se. Don Jos8 Figueres, expresidente de la Repdblica que la e-
jercib en el perfodo de 1953 a 1958, cuando estaba rindiendo=
informe sobre su gestidn administrativa en la Junta Fundadora
de la Segunda Repfiblica, en 1949, hizo publicar unos artfcu -
los que eran el inventario de aguella revolucionaria y trans-
formadora gestifn de 1948 a 19492; en esa informacifn que les=
daba a los costarricenses de su gestibn revoluciocnaria y trans
formadora de goblierno, se publicé un artfculo titulado :"La =
alternabilidad en el poder es preciada cualidad de nuestro ré
gimen, que debemos conservar y defender, pero esa alternabili
dad es conveniente eircunscribirla, en cierto modo, al aspec-

to polftico; resulta perjudicial cuando se hace extensiva a lo
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técnico-administrativo"”. Eato lo estaba diciendo el expresiden
te de la Repfiblica, don José Figueres, en 1949, precisamente =
nueve afios antes de que lo repitiera con muy parecidas pala -
bras el entonces Presidente de la Reptiblica, don Mario Echandi
Jiménez, cuando hacfa una distincifn entre las funciones de ca
récter polftico y las funciones de car8cter administrativo, y=
sefialando cémo en las funciones de cardcter administrativo era
necesario que existiera permanencia en el ejercicio de la fun-
cién piblica, pero Que también era necesario que en el ejerci-
cio de la funcién polftica existiera alternabilidad permanente.
Y concretamente, en las frases de ese informe gque les daba a =
los costarricenses don José Figueres en 1949, decfa lo siguien
te :"La Junta de Gobierno se ha interesado en el establecimien
to de esta clase de organismos, que gozan de cierta independen
cia y, a la vez, de un alto grado de estabilidad., Creemos que=
se corrigen asf, en la administracifn de los paises, ciertos =
inconvenientes que se le imputan al sistema democrético, Nos =
parece Que debe haber cierta estabilidad en lo que es el gobier
no técnico, no solamente en organismos econbmicos sino también
en agricultura, sanidad, educacién, etc. La alternabilidad en=
el poder es una preciada cualidad de nuestro régimen que debe-
mos consexrvar vy defender, pero es conveniente circunscribirlay
en cierto modo, al aspecto politico. Resulta perjudicial cuan-
do se hace extensiva a lo técnico-administrativo. En otras pa-
labras, creemos conveniente, para el futuro de la nacién, Que=
cambien peribddicamente, tal como lo prescribe la Constitucibn,
los altos mandatarios y las figuras politicas representativas,
pero que permanezcan en sus puestos las personas y los organis
mos té&cnicos, cuyo trabajo no puede cortarse arbitrariamente =

cada cuatro afios”.-
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Y esto que decfa en 1949, due podrfa inter -
pretarse como la altefnahilidad ajustadﬁ al principio constitu
cional establecido en el artfculo 132, inciso 1), que sefialaba
esa alternabilidad con un intermedio de ocho afios, se vino a =
consolidar con un mensaje due remitié a la Asamblea Legislati-
va en 1954, y Que voy a leer en algunos aspectos, pordue aqui=
también se rebate la argumentacidn que sobre don Cleto y don =
Ricardo hicieron aguf algunos Diputados, pero en particular el
Diputado don Jos& Hine Garcia, due es uno de los Que le siguen
prendiendowcandelas a don Ricardo Jiménez y a don Cleto Gonz&-
lez Viquez, como también ae las prendemos nosotros, pero pensa
mos Que se las prendemos por sus ejacutorias pretéritas y que=
en el mundo actual, tan lleno de complejidades y tan lleno Ade
una amplia participacibn politica, las cosas podrfan cambiar =
con la presencia de estos mismos grandes costarricenses, dque =
le dieran brillo a nuestra democracia en el pretérito histéri-
co de nuestro pafs.-

En este mensaje Qque remitié el entonces Pre-

sidente de la Repfiblica, perdbn, = = = = = = = = = & === =7
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era Presidente slecto, en marzo de 1983 v ave fue 2cllc e TT ST
blea Legislativa en la sesiln correspondiente al 31 de mayo de =
1954, lo siguiente. Son palabras de don José Figueres: "Si fuera =
posible revivir la historia -y eso es lo que pretendian aqui los =
que hablaban devla historia de don Ricardo Jiménez y de don Cleto-
Gonzilez Vigquez, Es una 14stima que esos Diputados que hablaban de
don Cleto y de don Ricardo no pongan atencién cuando se habla de=
don Cleto y de don Ricardo, seguramente si tuvieran sombrero no se
1o quitarxfan cuando se habla de don Cleto y de don Ricardo y se =
distraen y se solazan cuando se invoca aqui la @emoria de don Cle-
to y de don Ricardo. Claro que me podrén decir que ellos no tienen
l1a culpa de que don José Rafael Vega Rojas sean tan locuaz y los =
tenga distraidos con una amplia y muy grata conversacifn. pero di-
ce asi{ la carta de don José Figueres: ugi fuera posible revivir la
historia, tal vez don Ricardo y don Cleto le harian afin mayor bene
ficio al pats retirdndose a tiempo de la politiva activa y pasando
a la posicién de conductores espifituales, mientras las nuevas gene
raciones bajo su manto bienhechor, desarrollaban sus propios valo-
res, asumian su puesto de responsab%lidad y mantenian al pais al
dia con el desenvolvimiento mundial. No habiendo sido asi las co -
sas, cuando faltaron los patricios con sus personalidades, no hubo
sino un hombre solitario, Le6n Cortés qgue se aprestgra a llevar =
adelante la nave sin contar con tripulacién adecuada, ILa juventud=
estudiosa que ahora estd madgrando se encont;aba entonces demasia-
do lejos de la wida politica. Don 1.e6n tuvo que gobernar con la ge
neracién que encontrd, acostumbrada a 1a universalidaq de las dis~
posiciones presidenciales,‘inarticulada en una época que exigia =
més y m&s obra de conjunto, por 1a creciente complejidad de las fae
nas gubernativas, Hizo Cortés una brillante labor personal: intro-
dujo un alto grado de eficiencia en la administraci6n y acabb sien

do victima de aguel vacfo polftico en que se desarrollaron los ma-
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les que todos los costarricenses hoy recordamos. A pesar de las
cualidades de don Cleto y de don Ricardo, aquellavcontinuidad =
en el Poder que no fue estrictamente alternativa, pero que se =
extendfo a veinte afios de gobierno, nos trajo estancamiento. Pe
ro las desventajas del sistema se exigieron al vivo cuando se =
pretendi6 sustituirlos a ellog en el gobierno alternativo por =
dos hombres inferiores, el Dr, Calder6n y el Lic, Picado. Basdn
dose ellos en la reciente tradicibn, estimulada por la Carta =
Magna vigente gue fijaba en cuatro afios la separacibn del Poder;

pretendieron seguirse sucediendo uno a otro mediante el expe -

diente que vulgarmente se llam6 "dejar al compafiero teniéndole=

la yegqua®, Cabe advertir que ademés de las diferencias entre
unos hombres y otros, no puede equipardrseles haciendo a don RI
cardo y a don Cleto el mismo cargo de ayudarse mutuamente en la
conquista del Poder, Nada m&s ajeno a sus temperamentos, sin em
bargo, ambos patricios formaban parte de un mismo circulo gober
nante que se valfa del prestigio y de las prendas de ellos, pa-
ra mantener al pais alejado de las inquietudes econfmicas y so-
ciales de la época y que encontraba fécil saltar de la pequefia=
muralla constitucional de }os 4 afios, para establecer de hecho=
la continuidad de su poder, Ia regla que si puede deducirse de
las experiencias como gobernantes buenos y como gobernantes ma-
los, es la conveniencia de una mayor alternabilidad que la ejer
cida bajo las disposiciones de nuestra Constitucifn Politica, =
Esa conclusifn indujo a los diversos jurisconsultos y grupos de
ciudadanos que contribuyeron a forjar la carta Fundamental de =
1949; a establecer un perfodo de ocho afios entre uno y otros po
sibles gobiernos de un mismo Presidente"”.

pefendia entonces don José Figueres la estabili

dad del precepto constitucional por virtud del cual la alterna-
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pbilidad em =1 Poder requeria una espera de ocho afios. Pero no pa
raban ahf sus afirmaciones, -Es gue la democracia evoluciona =
constantemente, es que la democracia no se estatiza ni permanece
muerta ni alcanza su perfeccifn en una &poca determinada de la =
historia. Es que el sistema democrdtico que permite la participa
cién de todos los costarricenses y la concurrencia de todas las=
inteligencias en el ejercicio del Gobierno y en la formacién de=
la orientacifn politica y la orientacibn ideolbgica, es que la =
democracia se renueva constantemente y los hombres van creando =
nuevas concepciones, cada una de las cuales supera a las anterio
res, Y la democracia que es una filosofia de Gobierno, no se ha=
mantenido estdtica, sino que la fuerza de la realidad y la impo-
sici®dn de los tiempos ha permitido que evolucione hacia adelante
y no opere un retroceso?! Entonces, la evolucibn de la democracia;
esa democracia que nos habia llevado a saltar la alternabilidad=
del poder de una espera de cuatro afios a ocho afios en 1949, per-
mitfa afirmar que se inclinaba ya desde 1953, hacia ampliar ese=
término, para que no fuera ya de cuatro afios como antes de 1949,
para gque no fuera de ocho afios como esti eatablecido en la Cons
tituecién Polftica, sino para que se estableciera el precepto de=
que la reeleccibn presidencial se impedfa y de que aquel costa -
rricense que habfa alcanzado la primera magistratura y la habia=
ejercido, no podia volver ni a aspirar a la pPresidencia, ni mu -
cho menos a ejercerla. Y esas corrientes democréticas que opera-
ban la evolucibn de esta doctrina, las explicaba don José& Figue-
res en esa misma comunicacidén que fue lefda en la gesibn de la =
Asamblea Legislativa a la cual he hecho referencia, del afio de
1954,

En efecto, bajo el titulo “Echandd atrds atrope
l1ladamente sin necesidad", el exPresidente de la Repfiblica don =

José Figueres, entonces Presidente Electo de los costarricenses=
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y a partir de dos meses después Presidente de Costa Rica, decia
lo siguiente: "Se quiere ahora en Costa Rica echar atr&s hacia=
la permanencia mayor en el Po?er en una época en que las demo -
cracias siguen en otro camino, Las democracias estédn evolucio -
nando hacia la permanencia de los organismos técnicos, hacia el
planeamiento a largo plazo y simu}taneamente hacia la mayor al-
ternabilidad en el poder politico. El Uruguay que cuenta con un
avanzado sistema de instituciones permanentes, acaba de abolir=
1a Presidencia de la RepGblica estableciendo un Poder Ejecutivo
estilo suizo, cuyos miembros se renuevan con frecuencie. Esta =
reforma ha requerido un cuarto de siglo de preparaciénﬂgffs Eg~-
tados Unidos han desarrollado durante los fltimos veinte afios ,
toda una red institucional que asegura la estabilidad de los ne
gocios pfiblicos, pero estén adoptando ahora una enmienda consti
tucional gue limita el término en que un s6lo hombre pueda ejex
cer la Presidencia. Antes tenfan la reeleccibn ilimitada, ahora
ante la necesidad de aumentar la alternabilidad en el Poder po-
1itico, por la experiencia adquirida, han realizado el enorme =
esfuerzo legislativo que lleva consigo reformar la eonstitucibn
bajo el sistema federal, esfuerzo de afios y han limitado las re
elecciones a una sola para un solo hombre®. Y agregaba la si -
guiente frase que es la que viene a ubicar su claro pensamiento
gobre la alternabilidad en el Poder y su claro gensamiento so -
bre la orientacifdn de la democracia en el mundo. "Esa es la ten
dencia de la democracia y atin dentro de esa tendencia, las re -
formas constitucionales se adoptan mediante laboriosos procedi-
mientos. Aqui hay en cambio, duienes pretenden tratar la consti
tucibn como un traje de alquiler y ajustarla mediénte unos tije
retazos a la ocasién polftica en que debe usarse®.

Qué frase mds pintorezca y més aplicable a la=
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realidad. Ia democracia costarricEnse evolucionaba hacia la tesis
que ya habia adquirido la democracia norteamericana y cuando 1a
halababa decfa que aqui operdbamos contrario al proceso democrati
co de progresgo, unalregresién, afirmando con una frase que voy a
repetir por lo importante y por lo pintorezca, lo siguiente: "Esa
es la tendencia de la democracia y afin dentro de esa tendencia, =
las reformas constitucionales se adoptan mediante laboriosos pro-
cedimientos. Aquf hay en cambio guienes pretenden tratar la Cong-
titucidbn como un traje de alquiler y ajustarla med%ante unos tije
retazos, a la ocasifn politica en que debe usarse®,

Cconforme a estas expresiones del ExPresidente =
de la Repfiblica don José Figueres, nadie puede inferir que lo que
aqui se diga pueda lesionar sus derechos ciudadanos, ni sus muy =
justas aspiraciones a ejercer ja pPresidencia de la RepGblica a =
partir del 8 de mayo de 1970, como efectivamente, seguros estamos,
la providen&ia habri de querer gue la ejerza para beneficio de =
los costarricenses.

Y nos queda para terminar estas citas, a don =
otilio Ulate Blanco, que he dejado de iltimo porgue me gusta mu -
cho la menra como escribe don Otilio Ulate y quiero solazarme y =
quiero solazar a los que pongan atencién, con la forma y con la =

manera de escribir de don Otilio Ulate, Y quiero igualmente, que=

aprecien los sefiores Diputados la visibn de este mandatario que =

cuando se le consulté scbre la reforma constitucional dijo hace
tres aﬁgs 1o que estd sucediendo ahora. vaticiné lo que habria de
gsuceder. Una larga experiencia politica, una carrera dedicada al=
gervicio de los costarricenes desde casi principios de este siglo,
ie permite la suficiente inteligencia para vaticinar lo que va a

suceder entre log costarricenses y asi, cuando le preguntaban so-

bre la reforma constitucional, dijo algo que nadie preveia pero =
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que €1 si lo previb y estd sucediendo ahora con este proyecto de
reforma‘constitucional lo que habia vaticinado don Otilio Ulate=
en 1966. Y es muy posible que suceda en costa Rica lo gue ahora=
ests vaticinando don Otilio Ulate para el futuro politico de =

nuestro pais; al fin y al cabo la gran universidad, la gran es -

cuela es la experiencia y nada ensefia mds a los pueblos y nada
ensefia mds a las generaciones anhelantes de superarse éen el cam-
po cultural que la historia y la experiencia, Y por la historia=
vy la experiencia hablaba entonces don Otilio Ulate y cuando lo -
ofmos ahora hacer vaticinios y escribir articulos trascendenta -~
les de carfdcter politico, nos ponemos a pensar cuénta verdad en-
cierran y cudnto queremos nosotros gque sus vaticinies gse cumplan
para bien y para beneficio del pueblo costarricense,

Me solicita en estos momentos una interrupcibn
don Erasmo Ames Alfau y s6lo por escuchar su voz vibrante y s6lo
para que los Diputados descansen un rato escuchando la vibrante=
voz de don Erasmo Ames Alfau, voy a concedorle esgta interrup -~
cibn, a fin de que asi como me voy a solazar después leyendo a
don Otilio Ulate, me pueda solazar ahora y se puedan solazar los
sefiores Diputados, escuchando de nuevo la vibrante voz de don =
Erasmo Ames Alfau integrante de la trilogia de los que atacan la
raeforma congtitucional, Antes deesa interrupcién el sefior Presi-
dente me dice gue se ha agotado media hora mds de esta interven-
cibn,~
EI, PRESIDENTE: Va a ser leida porala Secretaria una mocidn que =

ha sido presentada.-
EL PRIMER SECRETARIO: Ia mocidn es del piputado L6pez Garrido vy
dice:
mpara que al Diputado Villanueva Badilla

se le conceda un plazo de 30 minutos en=
el uso de la palabra®,-
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EI, PRESIDENTE: Ruego a los sefiores Diputados ingresar al salén
de Sesiones porque no hay qubrum.-
Me permitd indicar a los sefiores Diputados que=
estd corriendo el término reglamentario,-
Se ha restablecido el quérum,-
(APROBADA LA MOCION )
EL PRESIDENTE: En consecuencia continfia en usodde la palabra =
el Diputado Vvillanueva Badilla,-
DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA : Ahora si, sefiores Diputados, so-
lacémonos unos minutos con la =
vibrante voz de este tenaz opositor de la reforma constitucio-
nal que se¢ llama don Erasmo Ames Alfau y cuyo paso va giendo =
sefialado en los libros de actas de la Asamblea Legislativa con
discursos vibrantes que desgraciadamente no registran la voz =
de los sefiores Diputados, porgue si la registraran, pasarfa a
la historia del Parlamento, como el mds vibrante de todos los=
Diputados que han integrado la Asamblea en este perfodo de =
1966 - 1970, Ojald que alguien se tome el cuidado de grabar =
esa voz, porgue conviene que las generaciones futuras la conoz
can,-
DIPUTADO AMES ALFAU : Muchas gracias Diputado villanueva por =
} el honor que me ha hecho de concederme =
esta interrupcifn. Pero lamento manifestarle que hoy usted no=
ha estado feliz ., No ha sido el orador vibrante que lo he visto
aqui levantarse como un Ursus amenazante en defensa de su par-
tido Liberacifn Nacional y atacando al Gobierno de don José =
Joaquin Trejos Ferndndez. No ha ahondado el problema de 1la hon
da filosofia sobre este 132 que nosotros impugnamos. Por qué =

no ha dicho el Diputado Villanueva Badilla con esa elocuencia=

que en €l es caracteristica, con ese entusiasmo que €1 le pone
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a todas las cosas aqui en la Asamblea, por qué no l¢ ha Cicho
a los Diputados cufil es el verdadero meollo, la médula de es-
te proyecto de ley ? Donde est8& su "guintaesencia®™ para que =
puedan los Diputados dar un veredicto a favor o en contra del
mismo ? Pero no, ha veﬁido aquif a epilogaf, ha venido agui a

traer folletos de papeles, de cxbnicas, de ponencias dichas =

por nosotros aquif en la Asamblea Legislativa, pero no se ha =

visto, no se haofo al gran orador y no se ha oido al Robes -
pierre o al Dantfn de esta Asamblea enfocarlo como queremos =
nosotros para que el pais entero sepa y oiga~_por qué vamos a
eliminar este 132 de la Constitucibn Politica.

Costa Rica vive una democracia, Costa Rica=
por eso es que es grandiosa en el concierto de las naciones =
del mundo., Y tenemos el ejemplo de la nacifén del Norte, de =
108 Estados Unidos de Nortedmérica, donde no s8lo una vez se
eli?a un Presidente sino que se elige una, dos y hasta tres yve
ces. Por qué en Costa RicA vamos a eliminar esa gestibn ? Yo
guiero gue el Diputado Villanueva Badilla nos enfoque con més
16gica, con mfs entusiasmo, como 61 sabe hacerlo, el verdade-
ro meollo de este problema, de este proyecto que est# en dis-
cusibn, 5

Quiero ?1rlo. Yo siempre me siento aqui y =
1o escucho con atencién’ , porque 86 que es un buen Diputado.
Pero Villanueva Badilla ha sufrido hoy una tardeugris, porxr -~
gue no le ha dicho nada a la Asamblea Legisla?iva.—

DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA : Ya %es decia vo, aeﬁo;es Diputa
dos, no me equivocaba, les de -
cia que todos esos semblantes adustos y agrios de los sefiores

Diputados, se iban a llenar de una sonrisa y se iban a sola =

zar en el momento en gque comenzara a inventar palabras muy vi
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brantemente don Erasmo Ames Alfau, No se los habia advertido =

yo ? Nos hemos solazado y esas horas de aburrimiento que yo les

ocasiono, creo que esté#n bien pagadas con estos pocos minutos
de solaz que nos ha dado don Erasmo Ames Alfau que pone mucha =
atencién a las intervenciones que yo hago en esta Asamblea, Y =
sin embargo, a pesar de esa atencién, se dejé decir que en los=
Estados ?nidos, en esa democracia parfecta, se podian reelegir=
una, QOS, tres y hasta cuatro veces los que habian ejercido el
poder. Si la misma atencifén gue puso a esto puso a 10 demds, =
voy 3 pensar que no esté muy acertado en cuanto al fondo, pero=
si muy acertado en cuanto a la forma y que logrd el dbj?tivo =
gue todos nos proponiamos y gue todos esperdbamos de &1, darnos
un recreo en esta jornada tan dura y tan cansada gue estén su -
friendo los sefiores Diputados y que yo también estoy sufriendo.
Y por ese recreo que nos ha dado don Erasmo Ames Alfau, que ha=
despertado la abierta, clara y sabrosa sonrisa de todos los se-~
fiores Diputados, nos consideramos perfectamente pagados por ee-
te sacrificio y por este aburrimiento que significa mi interven
cién, que me siento obligado a hacerla, por las razones que ex-
puse al principio y por las razones que voy a seqguir exponiendo
a pesar de que pueda ser aburrido en todos o en algunos aspec =
tos, pero gue es necesario que se expongan, gara satisfacer las
reclamaciones de los que piden‘argumentacién. ]

Entonces después de este recreo, reiniciando=
de nuevo la intervencién, decia que no pueden considerarse le -~
sionados los expresidentes de %a Repfiblica porque hay un transi
torio que los ampara, Y ademds, porgue ellos han opinado en mu-
chas y reiteradas oportunidades, que estdn en contra de la re -~
eleccidn presidencial y que favorecen el proyecto de reforma =

constitucional por virtud de la cual va a ser posible gque los =
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que han ejerc%do la Presidencia una vez, no la vuelvan a ejer -
cer nunca més,

Decia que para cerrar el ciclo de los exPresi
dentes de la Repfblica iba a referirme a las opiniones expues -
tas por don Otilio Ulate Blanco. Desde 1954 el 26'de mayo don =
otilio Ulate comenzé a manifestar que no queria volver a la Pre
sidencia de la Rep@iblica, que ya le habia en?regado mucho a los
costarricenses y que deseaba la tranguilidad, “Me iré bien le ~
jos para no estorbar a nadie -dijo en los periédicos del 26 de=
marzo de 1954- para servir al pueblo dQ‘COBta Rica no necesito=ﬂ

volver a la Presidencia de la ReplGblica, Los honores ya pasaron,

cuando bajé de la cumbre al llanc senti la satisfaccién de ———-
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tener el afcctn dc una porcibn importante del puecblo costarricen
ge; preocupfmonos por la democracia tica, pero no sudemos calen-
turas ajenas; asa posicibn de quijote da américa es fatal € ino-
perante. -y mis adclante:- El plebiscits 'que Ie habfa remitido a
1a nsamblea Legislativa para reformar la Constitucidn Politica,=
a f£in de volver a la Presidencia decfa: El plebiscito fue una =
consulta al pueblo acerca de mi obra da gobierno, que m¢ ha he--
cho indagar sobre la ética administrativa que me habfa impuesto”.
Dijo en su disgcur ;3 de anoche el sciior Expresidentc dc la Repfl
blica don Otilin Ulate BlancO.-

Y de las frascs més importantes saco la=
siguiente, refiri&ndose a su discurso el peribdico que igxgﬁbli—
caba sostenfa que habfa sostenids ¢n su alocucibn que desde el =
momento quc ¢l Expresidente Figucres pronuncib su mcnsaje del ==
1° de mayo &1 cstim5 conveniente retirar la discusifn de la re—-
forma constitucional, para evitar discordias en el s:no de la fa
milia costarricense, Eso de las discordias lo est& con la pronun
ciacibn, porquc las discordias son conmociones, y las conmociones
y las discoxdias habfan sido provocadas por un proyecto de refoxr
ma constitucional que pretendfa xebajar el término qu¢ impedia a
un Expresicents d: la Repfiblica wolver a ocupar la Pregidencia =
otra vezZ.-

¥ 1la frasc mfs importante dccfa: "ra polf
tica —'vean que bien que escribe don Otilin Ulate, ¢s que¢ &8 ad
mirable esa pluma de don Otilio Ulates no ha surgido en los Gl-
timos tiempos de Costa Rica, despus dc Mario Sancho Jiménez, =
una pluma como la de Otilio Ulate, no ha habido en la historia=
de Costa Rica tm pcriodista més destacado que Otilio Ulatc. De-
cfa entonces cdon Otilio:s "La Polftica c¢s un fango, perd es grande

y eleva cuando cl material espiritual se pone de manificsto en==
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ideas noblcs y dcl servicio plblico. He tenido vida combativa y=
fotrtaleza d¢ fnimo para la derrota; el retiro de la reforma cons
titucional n> ¢s una derrota personal, sino la circunstancia de
evitar disgustos a la colectividad costarricensc, vcencida o triun
fante en la modificacidn constitucional, quiero evitar el caos,=
la tormenta, si no puedo dentro dc la concordia me voy dc la vida
pGblica. E1l plcbiscito fue una consulta al pueblo accrca dc su =
obra de gobicrno, tenfa derccho a indagar sobre la €tica adminig
trativa quc sc¢ habfa impuesto, pero no puedo aceptar que mi nom-
bre sca motivo de prcocupacifn en la ciudadanfa. Nu tengo ahora=
interés polftico alguno®.-
Y €sto quc Jecia en 1954, aun cuando abu
r@a los delicados ofdos de don Erasmo Ames nlfau, 1o repctia el=
29 de mayo dc¢ 1966 con parecidas palabras, diciendo: "Por lo mig
mo no sicnto dcsd€n por el proyccto ¢ reforma o decl cual usted
se servia intcrrogarme, sino quc tcngs por sabido que no llegar8
al final, y por lo tanto no val: la pcna dialogar sobrc £1l, La =
expresidn sobre la mfisica de organillo que se toca cada cuatro =
afios no cstaba dcstinado a la publicidad por descortés, Quisc de
cirle que perifdicamente renuevan lus intentos de no reclceeibn=
de los Presidentes, y todos van quedando abandonados ¢n ¢l cami-
no., En cl pcrfodo de 1948 el scfior Prusidente Figucres fuc el =
primero quc promovi3 el proyects de rcformas el sefior Prcsidente
Echandi fuc ¢l scgundo, le ha tocads cl terecer turnos al schior ==
Presidente Trcjns, y me temo que su proyccto corsa la misma suer
te que la que tuvicron con plancs similares sus dos antcecsores,
-va parccifndosc un poco~ Dije a ustcd queno tenia interés cn el
tema, no por cl tcma mismo, sino por lu que personalmcntc me con
ciernci desdec quc no tuve sino qucalgo mfs que 50,000 la scgunda

vez que corrf cums candidato a Presidente, advertf quc mis cone-




1 7 JUN. 1968

el 167
ciudadanos mc han proscrito del csccenario politico como candida-
to, y sblo me admiten como peon de facna. Siendo ésto asi, quedo
sin posibilidades de oportunidades para tratar de candidaturizar
me otra vez, Si mc meto a hablar de lo que ya no va conmigo y ha
cer alarde pBblico de desinterés, podria decirse dc m{, pucsto =
que dofia Inés no me quiere, renuncis a la mano de dofia Inés".-

v unos dfas después cmeribif un artfculo
a doble columna cn los peribdicos, dcstacado en tal forma porque
contenfa aspcctos muy importantes, y cn ellos scfialaba cbmo &1 =
sea rotiraba dcfinitivamente de las aspiraciones presidcnciales,=
y le hacfa un llamamiento a don Jost Figueres y a don Rafacl Dhn-
gel Calderfn Guardia para que se cnfxcntaran en las clecciones =
de 1970. Dcefa: ®Dc modo muy exccpcional, lo nés a quc podria lle
garse e¢s a quc en las eleccioncs dc 1970 se enfrentaran los sefig
res Expresidcntes doctor Rafael Zingel Calderfn Guardia y don Jo-
88 Figucres, no necasariamante para qué sea uno de ellos sl que=
llegue al Poder, sino para que termine la anconada ¢ infecunda =
disputa de dos sectores que por més de 20 lustros han mantenido=
al pafs a sangre y fuego en un clima de odios que retardan su =
progreso® .~

¥ en otra frase muy importante afirmabas
"Mec renueva las preguntas en ocasibn propicia para contestarlas,
porque me he enterado de que ya comenzb el debate en la Lsamblea
lLegislativa sobre el proyecto de xecforma constitucional para la=
no reeleccibn de lps Presidentes de la Replblica que han sjercido
1a funcibn por una vez, estableciendo el inaudito privilegio de=
que sf{ pueden ser reelectos los Expresidentes quelo sean al admi
tirse la reforma sin llegar a ser emitida®, Y después afirmaba:=
*Qué proyeccifn pucde tener la tesis spstenida por algunos Dipu-

tados quequieren eliminar el transitorio que dejarfa abierta 1la

B
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puerta a la supucsta aspiracibn dc los Expresidentes, & mf me
alegra mucho que ¢sté ganando terreno en la Asamblea la tesis de
la supresibn decl artfculo transitcriy del proyecto de Raforma al
articulo 132, inciso 1) de la Constitucibn, que creca la casta de
los Expresidentcs ~ya vamos a hablar de esto de¢ la castay y no =
al través dec mf, sino al travé€s de otros expresidentes de otros=
pais,~que crea la casta de los sxpresidentes y le da nombres o3 oo
pios a una reforma a 1§ Carta Magna, Congratulo a los Diputados=
que se pronuncian contra el transitorio tan altiva y valientemen
te, aunque lesionen intereses pcrsonales de los jerarcas de la =
politica®,~

Enseguida €l sefior Ulate subraya con én-
fasis: "Es evidentemente contrario a la damocracia funcional de=
los expresidentes, tan pronto cesan en su funcibn -lo decfa por=
experiencia—- pasen a ser los jcfes intocables de sus respectivos
partidos; asf se ha venido dando lugar en la formacifin de paque~
flas oligarquias en torno de cada cxpresidente, que lbfgicamcnte =
estén integradas de preferencia por los beneficiarivs del poder=
que c¢jercieron sus jefes®.-

Y después nos hablaba de sus conversacig
nes con la Diputaci’n ulatista, y nos hablaba de cBmo con la Di-
putacidn ulatista hablaba de estas necesidades y scfialaba el cami
no que iba a seguir esa Diputacibn, Qué poco se imaginaba don Oti -
lio Ulate que el jefe de su fraccifin iba a ser el abanderado de=
la oposicibn de sus propios postulados, Decfa: "Al abrigo de es-
ta conviccibn, desda que el proyectu de reforma constitucional==
fue presentado por el Ejecutivo a la Lsamblea, le solicité al je
fe de la fraccifn parlamentaria dec nuestro partido, Lic, don Jo=-
sé Hine Garcfa, quc hiciera del conocimiento de los sefiores Dipu

tados de nuestro partido mi pensamiento y mi posicibn; y posterior
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mente los he instados a que se opongan al artfculo transitorio ==
que estoy dispuests a combatir, De¢ modo muy excepcional reitero=
que a lo mf&s a que se podrfa llegar &@s a que en las elecciones =
de 1970 se enfrenten los sefiores expraesidentes Dr, don Rafael An
gal Caldexrfn Guardia y don José Figueres, no necesariamentc para
que uno de cllos llegue al Poder,-cra para que se despedazaran Yy
para que se despedazaran los partidos y para que sc daespedazara=
el pafs, pero €sto as un comentario mfo- sino para que finalice=
1a enconada ¢ infacunda disputa de dos sectores gquc por mis de==
20 afios han mantenido al pais a sangre y fuego en un clima de =
odios que ratardan su progreso, y dc la cual no quicren saber las
generaciones de jbvenes™,-

Y hace muy pocos dfas, para concluir lae
citas de manifcstaciones de don Otilio Ulate Blanco, Exprcsiden-
te de la Repfiblica, que la ejercif de 1949 a 1953, publicS un =
artfculo con un tftulo muy cierto y muy verdadero; muy cierto y=
muy verdadero cn el pafs, y muy cierto y muy verdadelo cn los par
tidos polfticos quc ya estSn permitiends la participacifn a las=
nucvas promuciones; muy cierto y muy verdadero en los grupos polf
ticos costarricenscs que estén exigicndo mfs participacibn, y ==
gue han logrado alcanzar altos niveles de participac%ﬁn en la 4i
rigencia polftica @e sus respectivas organizaciones,-

Este tltulo, que revelaba esta expresibn®
que, desde luego, no comparto en cuanto se refiere a quien yo ==
considero el ideBlogo del movimiento de Liberacibn Nacional, de-
cia 1o aigu%entez “Expresidentes hemos pasado a ser fastidio de=
multifudes®™. Exprcsidentes hemos pasado a ser fastidio de multi-
tudes; los axpresidentes de la Repfiblica se estuvieron reuniendo
en febrero de 1968, y decidieron que uns de los dos debfa ser =

candidato a la Presidencia de la Repfiblica para 1970; y decidieron
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aso para fastidio de lasmultitudes, porque crewends que iban a =
recibir con palmas la decisifin que ellss dos habfan dispuesto, =
la recibieron con una rechifla tan grande, gque todavia se cstén=
peleando la inscripeibn del partido, y no fue sino como un rega-
lo de cumplecafios que gl Tribunal Supremo de Elccciones ha permiti

do, en las horas d¢ la mafiana de hoy,
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gue fuera inscrito un nuevo partido, que venfa a consolidar =
las largas y tediosas luchas y las divisiones internas que ha
bfan surgido a rafz de la imposicibn que dos expresidentes de
la Repfiblica hicieron, para que uno de ellos fuera el candida
to de partidos polfticos poco méds o menos grandes, pexo que =
son partidos polfticos muy sinceros, que son partidos polfiti-
cos muy honestos, que todavia respetan la autonomfa de su pro
pia libertad y de su propia determinacibn, y que por respetar
su determinacién y su voluntad han pegado el grito al cielo =
por esta imposicibn de dos expresidentes de la Repdblica, que
los obligan a acoger lo que ellos dispusieron para sar acata-
do por los que integran partidos polfticos tan responsables,=
cuyos hombres de base estdn por encima de los ideales y estin
por encima de las decisiones, de los que fueron y de los que=
quieren seguir siendo sus jefes.-
Pues don Otilio Ulate, en este articulo tituua‘

do "Expresidentes hemos pasado a ser fastidio de los costarri

censes”, decia'::zgg—expresidentes de la Repfiblica llevamos =

la mayor carga de responsabilidades de este panorama sambrio,
porque al amparo de la funcifn que investimos nos hemos pro -
puesto sequir siendo los presidentes, conductores y amos de =
nuestros respectivos partidos, sin percatarnos de que hemos =
pasado a ser el fastidio de multitudes frustradas y arrincona

das en la esperanza y el desengafio, y lo que es peor que todo

r
en el desamor a la patria atormentada“{,y en el texto de este‘j

. S
artfculo que leo, porque son frases muy bien formadas y muy =

bien hechas, que nos solazan a nosotros cada vez que las lee-
mos, decfa lo siguiente :"Los expresidentes de la Repfiblica =
llevamos la mayor carga de responsabilidades en este panorama

sombrfo, porgue al amparo de la funcifn que investimos, nos =
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hemos propuesto seguir siendo los presidentes, conductores y
amos de nuestros respectivos partidos, sin percatarnos de =
que hemos pasado a ser el fastidio de las multitudes frustra
das y arrinconadas en la desesperanza y el desengafio, Yy lo=
que es peor que todo, en desamor de la patria atormentada“" ,
Ya dije al pafs que tengo listos los trgb®jos para marcharme
a finales del afio entrante, una vez que le haya entregado al
partido el patrimonio espiritual de un programa de reformas=
que imﬁﬁlsen a la nacionalidad por senderos de luz, al bienes
tar de las grandes mmsas desprotegidas, al desarrollo impe -
tuoso de los recursos naturales, y al avance de la cultura,=
tan bien dotada de instrumentos en la hora presente, para en
riquecer la mente y el espiritu de los pueblos. Tan pronto =
esto sea, pasaré la bandera que ha estado en mis manos por =
un cuarto de siglo a manos jbvenes, vigorosas y también lim-
pias, Afiadf que s6lo estoy haciendo corta espera en la ante-
sala del retiro; esta posicifén comporta que, entre tanto, no
debo ni gaiero asumir ninguna funoién pdblica, cualquiera =
due sea su naturaleza, ni electiva ni de la Administracién =
P6blica", -

Tal lo que decfa, con una gran verdad, en lo
que se refiere a los partidos que giran alrededor de &1, el=
sefior expresidente de la Reptiblica don Otilio Ulate Blanco,=
a quien no me canso de alabar y a Quien no me canso de recor
dar todo el tiempo, y de quien mantengo permanentenente la =
imagen de uno de los grandes adalides de nuestra democracia,
Y de uno de los honbres que ejercieron el poder de la Repfi -
blica con mayor pulcritud, con mayor esfuerzo y con mayor pa
triotismo, No digo, porque va lo conocen todos los seficres =

Diputados, lo que ha venido manifestando el sefior Presidente
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de la Repfiblica, cuando opina que la reforma constitucional y
el transitorio correspondiente estd bien que beneficie a los=
otros expresidentes, adn cuando no lo beneficie a €1, porque=
&1 no guiere ese derecho,-

Y entro, sefiores Diputados, una parte gue =
me va a permitir sefilalar la experiencia costarricense. Esa es
una pregunta simple con una respuesta muy simple. Por qué se=
reforma una Constitucién Polftica ?- No es por la decisibn ar
bitraria de cualquier costarricense, de cualquier presidente,
o de cualquier sefior Diputado; no se reforma una Constitucién
Polftica por el capricho de una voluntad, de varias volunta -~
des, o de la reunién de las diez voluntades que exige la €Cons
titucién Polftica para refrendar el proyecto correspondiente.
Una reforma constitucional responde a algo, como una reforma=
legal que viene a regular determinada actividad de las muchas
que se llevan a cabo en una comunidad, llega a ser reformada=
por algo, no porque la redaccidn pudo estar mejor o menos esté
ticamente hecha, no por la circunstancia de que el precepto =
estuvo concebido en términos m&s amplios o mé&s reducidos; una
reforma legal, camo una reforma constitucional, tiene origen=
en cambios que se operan en los medios que regulan, y en los=
casos concretos de las constituciones polf{ticas tiene su ori-
gen en los cambios que se operan en las colectividades que es
t4n regidas por esa Carta Pundamental. Pero una reforma cons-
titucional no s8lo se origina para consolidar una realidad d4i
ferente, que se sale del marco de un precepto constitucional=
concebido en pretérito tiempo, sino por otras razones. La rea
1idad en un mundo como el gue hosotros estamos viviendo,de =
constantes descubrimientos que operan trangfbrmaciones en to-

dos los sectores de la vida de los pueblos, cambia muchas ve-
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ces tan vertiginosamente que no apreciamos ni siduiera los cam
bios, v los venimos a palpar tiempo despufs, cuando las conse-
cuencias se comienzan a sufrir en la colectividad determinada.
Ese cambio de la realidad, esa transformacifn Que opera en las
circunstancias, lleva aparejada una transformacifn del orden =
jurfdico vigente en la realidad anterior y wa superada. Enton-
ces surge la reforma a la ley, cuando la realidad ha cambiadoj
entonces cuando la realidad es de tan alto nivel gue toca los=
matices constitucionales, sé imponen por razbn del cambio de =
la realidad las reformas constitucionales.,

Y si nos ponemos a cxaminar las reformas cons-
titucionales que desde muchos tiempos se han wenido llevando a
cabo en cl pafs, tencmos que sabar y tenemos que CONVGNCCINOS=
que esas rcformas constitucionales han estado determinadas por
transformaciones en la realidad polftica, social o econbmica =

de los costarricensas,.-

Hace pocos dfas cl Diputado Sotela Montagns
present$ una raeforma constitucional a un artfculo que aestable-
ce 1a dauda politica, &4 su vez este precepto existente en la==
Constitucibn Pulitica habfa sido incorporado en 1949 primero,=
reformado despuéfs en los afios siguientes; regulasdo las situa
cionags realcs vigentes en esos momentos, No ara justop voy a =
referir como c¢jemplos una sBla reforma constitucional para sefia
lar una aovidencia de lo que estoy diciendo. No era justo gue =
antas de 19243 las deudas que contrafian los partidos polfticos=
en sus respectivas campafias fueran pagadas por los funcionarios
pGblicos dc la administracibn. No era justo quc estos funciona
rios p@blicos, por el hecho de= serls, debfan contribuir con =
una partc dc sus salarios a sufragar los gastos de campafia del

partido politico qua habfa salido victorioso en la ecleceibn =
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correspondientc, y no s61lo no cra justo, sino que tampoco eéra mQ
ral, porquc cra inmoral que se astableceiara que los funciona—-—
rios pfiblicos pagaran precio por las posiciomes que 'ajeréfan en
la Administraci’n PGblica, y que ese precio se lo pgaran al par
tido que habfa resultado victorioso en las elecciones.~-

Y esa inmoralidad no s6lo se paraba ahfi,
sino que llagaba tambifn a ser determinada por el hecho de que =
s6lo el partido victorioso recibfa el pago de su deuda politica,
mientras el otro qua habfa participads como contendor, no recibia
pago alguno por el hecho de haber perdido las elecciones, a pe~-—
sar de que con su participacifn habfa contribufido a democratizar,
con la pugna y con la discusifn, el torneo electoral cormespon--
diente; y entonces se establecis la reforma constitucional para=
gque la deuda polftica no la pagaran los fundibnarios ptblicos, y
se establecl’ que debia eer el Estado sl que la pagara, y una rg
forma posterior sefialb el porcentaje correspondientec, Y ahora re
sulta que la realidad ha venido a determinar que algunas perso—-—
nag, algunas agrupaeionés hacen diablos Qe sacate ¢on el porcen—
taje que les scfiala la ley, que resulta muy elevado, y entonces=
de esos diablos dc sacate que son la raealidad han llegado a de~-
terminar un cambio en la Constitucifn Politica, segfin 15 ha os-~-
cultado el Diputado Sotela Montagné y los que lo acompafiaron aens=
la firma correspondiente, Ese cambio de la realidad opera una re
forma a la Constitucibn Politica, hace que se operc una reforma=
a la Constitucifn Polftica, determina la reforma correspondiente.-

Sefior Presidenta: voy a concluir este rg
sumen, pero antes la voy a conccder una interrupcibn al Diputado

Patifio Troyon, para que quede tuods dentro de la media hora gque me

corresponde,~ Digo, entonces, que
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lo primero dque det?rmina una reforma a la Constitucifn es el cam
bio de la realidad, Ahora voy a decir qué otro extremoudetermina
también una transformacién en la Constitucifén Politica,-
DIPUTADO PATINO TROYO : Usted hablaba de lo que provoca o exi?e=
un cambio de 1la Constitucifén Politica. =
Estoy de acuerdo con usted, pero recordemos que la Constitucibn=
Politica es el sentimiento manifiesto de los costarricenses para
hacer sus enunciadqs'basados en la democracia que es lo que noso
tros creemos vivir, Y si se hace unaureforma a la Constitucibn ,
se hace para mejorar sus condiciones, para dar mayor fuerza al =
derecho y a los deberes que los cogtarricenses tienen y no paras
tratar de cercenarle esos derechos,
Ayer en su intervencién habld usted de la dis
minucidn de capacidad que se operaba dentro del régimen cuanto =
se le sefialaba a un Diputado o a un Presidente que puede ser =

electo cuatro afios...- L
DIPUTADO VILLANUEVA BADILIA : ...No me quite el micr6fono a mi =
porgque yo estoy en uso de la pala-

bra, manténgame conectado, si me hace el favor. Perdone don Ma ~

nuel, yo repetia palabras del Diputado Volio Jiménez que“hablaba

de la capitis diminutio, ayer lo que hice fue un resumen, De tal

manera que esaa_palabras, si usted va a sacar una deduccién de

ellas no la: saque porque no son mias, sino de don Fernando Vo -

lio Jiménez.- L

DIPUTADO PATINO TROYO: Yo no estoy sacando,, .-

EL PRESIDENTE: Diputado Patifio, se le vencif el turno reglamenta
rio al sefior Diputa?o villanueva Badilla, Hay una

mocibn presentada en la Secretaria,

Antes de levantar la sesibn y dejar en uso de la=
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palabra al sefior Diputado Villanueva Badilla, quisiera recor -
dar a los sefiores Diputados que hay una invitaci6n de la Coope
rativa de Avicultores para concurrir a las seis y treinta de =
1a tarde a una reunién con ellos para conversar sobre graves =
problemas que se les han presentago en relacibn con las activi
dades que realiza es& Cooperativa.

-

Se levanta la sesibn,-

(Dieciocho horas y veinte minutos)

SECCION MIMEOGRAFO

DEPTO DE ACTAS.-
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SECRETARIA.—SAN JOSE, A LOS diecisiete DIAS DEL MES

DE

10

11

12

13

14

17

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

junio DE MIL NOVECIENTOS sesenta y nueve. -

Continué en discusién el anterior proyecto de reforma al inci-

so 1) del artfculo 132 de la Constitucién Politica, en Tercer

Debate.

Fn uso de la palabra el diputado Villanueva Badilla, se

Aprobaron las siguientes mociones:

Del diputado Ruiz Solérzano: "PARA QUE AL DIPUTADO

VILLANUEVA BADILLA SE LE CONCEDA UN PLAZO DE

TREINTA MINUTOS EN EL USO DE LA PALABRA'".

Del diputado Vargas Ramirez: 'PARA QUF AL DIPUTADO

VILLANUEVA BADILLA SE LE CONCEDA UN PLAZO DE

TREINTA MINUTOS EN EL USQO DE LA PALABRA'".

Del diputado Rodriguez Herndndez; "PARA QUE AL DIPU-

TADO VILLANUEVA BADILLA SE LE CONCEDA UN PLAZO

DE TREINTA MINUTOS EN EL USO DE LA PALABRA'.

Del diputado Vega Rojas: "PARA QUE AL DIPUTADO VI-

LLANUEVA BADILLA SE LE CONCEDA UN PLAZO DE TREIN-

TA MINUTOS EN EL USO DE LA PALABRA'.

Del diputado Lépez Garrido: "PARA QUE AL DIPUTADO

VILLANUEVA BADILLA SE LE CONCEDA UN PLAZO DE

TREINTA MINUTOS EN EL USO DE LA PALABRA',

Quedando en uso de la palabra el diputado Villanueva Ba-

dilla, se levantd la sesién.

rnulf yéJ ona Be?a?ngs A "EGIS’I

V !’»\
/ PRIMEI(SECRETARIO / e
e
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2 No e
Villlobootbree ... Jr .~ || Volio Jiménez
Himre-Gurefn et Lo / si ~ Vega Rojas
S Trejos-Lscalante 14“ M . 56 Rodriguez Hernéndez
<0 V' Aguilar Vargas  g&f. &‘ B Hernandez Madrigal
o rd Ferrandino Calvo < Neil Neil
p Guerdia-Herrore _/M;Pu sl Arroyo Alfaro
St Zamora Jiménez << Marin Chinchilla
. Patifio Troyo _‘d - lsg| || Aszofeifa Viquez o
,:;_Lﬂ", Ames Alfau s& | Villanueva Badilla
uﬂJ | Arredondo Calderén As<S Guzmén Mata
b m*__M‘ Mata Morales | 5< | Gago Pérez
uyl|  Aarieta Salas s Morales Morales
L le Azofeifa Solis [P Gutiérrez Gutiérrez
s& Chacén Murillo i Garrén Salazar
' sO | || Quesada Alvarez o 5,£ . Lépez Garrido
L - bove-Bustamante £Z| | Arauz Aguilar
s Murillo Murillo & Gonzélez Salazar
|uo|  Delgado Bonilla || Avviete—Queseda [l e —

Masshall Jinénez a«..s_n..‘,k, o #ol|| Vicente Castro

so Brenes Gutiérrez s ~ Ruiz Solérzano
) Varges-bominder _ .. oo k A VeoargasRomires a.-.e..u...,,;é_ e
: p'd Momles Flores Ceavere—Odic- Jeniher |
vg~|| - Romén Roméan - S Arroyo Ramirez ’
] n';_ Sotela Montagné“"v - J;.; _ B Fernandez Fallas
:‘: Bolafios Rojas =< Barrantes Elizondo
;‘m s _Figueroa Chmchllla _ a ;.,’ | | Gutiérrez Benavides o
s Alfaro Quirés . & Carmona Benavides
ArvowsBonilla ... ..t 5o Molina Quesada
s Charpantier Gamboa
TOTAL
- W
-~
L 3¥ -t [ asamBLEA LEGISLATIVA
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a2l Esta mocién fue APROBADA:
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ASAMBLEA LEGISLATIVA ~ 188
SECRETARIA.—SAN Jose, A LOS veinticinco DIAS DEL MES
DE junio DE MIL NOVECIENTOS sesenta y nueve. -
1 Continué en discusidn el proyecto de ley anterior en Tercer |
2 Debate, y en uso de la palabra el diputado Villanueva Radilla,
3 |_se Aprobaron las siguientes mociones:
4 Del diputado Neil Neijl: "PARA OUE AL DIPUTADO VI-
5 | _LLANUEVA BADILLA SE LE CONCEDA UN PLAZO DE TREIN-
6 |_TA MINUTOS EN EL USQO DE LA PALABRA'.
7 Del diputado Neil Neil: "PARA QUE AL _DIPUTADO VI-
8 | _LLANUEVA BADILLA SE LE CONCEDA UN PLAZO DE TREIN=
2 TA MINUTOS EN EI, USQ DE LA PAT.ABRA"
10 Del diputado Guzmdn Mata: "PARA QUE AL DIPUTADO
11 VILLANUEVA BADILLA SE LE CONCEDA UN PLAZO DE
12 | TREINTA MINUTOS EN EL USO DE LA PALABRA',
13 Recibida la votacién nominal DITERON SI los diputados:
14 | Aguilar Vargas, Ferrandino Calvo, Zamora Jiménez, Azofeifa
15 olis i urillo Murillo, Bre-
16 8 i o né, Bolafios Ro-
17 a
18 | Rojasy Rodriguez Hernéndez,/Hernéndez Madrlgal/Nell Neil, o~
19 | Arroyo Alﬁaro,\/ﬁari'n Chmchﬁla/Azof;nfa Viquez Aﬂl,anueva
20 Badﬂla,éuzmén Mataj Gago Pérezi/ Morales Morales, Gu-
21 tiérrez Gutiérrez, /Garrdén Salazar Lépez GarridJ Arauz A-
22 | guilar, Gonzdlez Salszar, Ruiz Soldrzapp,\//'Arroyo Ramirez, /
23 | Ferndndez Fallas,/Barrantes Elizondo/Gutiérrez Benavides:/'
24 | Carmona Benavides, Molina Quesada y Charpantier Gamboa. -
25 . TOTAL 38 votos afirmativos/
26 DIJERON NO los diputados: Patifio Troyo, Ames Alfau,
27 Arredondo Calderdn, Mata Morales, Arrieta Salas, B:elgado
28 Bonilla, Romdn Romdn y Vicenteg Castro. - TOTAL‘ 8 votc;s
29 negativos, ‘ | ;
30 En consecuencia, se APROBO la anterior reforma cons-

4725 - Imp. Nacional - 1968
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

SECRETARIA.—SAN JOSE, A LOS veinticinco DIAS DEL MES

DE junio DE MiL NOVECIENTOs __ Sesenta y nueve. -

1 titucional en su trdmite de Tercer Debate de la Segunda Le-

2 gislatura.

P "A M//b.»(, ﬂ
6 Wﬂ&rﬁ Benavides’ LE
’.
7 / PR’IQEJ/SECRETARIO a )
»

8 -~ 1 ETARIA}

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

23

23

24

25

26

27

28

29

30
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Asunto REVISION
& Q‘E‘f‘ do PATIRO TROYO o

hace a siguiente mo&sﬁf\?ara que se revise la votacién recafda en la
“"M T

sesién de ayer, en Terce;'"bebate, gobre el proyecto de Reforma

al inciso 1) del artfculo 132 de la Constitucién Pol{tica--{No

reeleccién presidencial) —s-que—le—vesactén—mobre—orta-noeién

{

| Estamocténfue RETIRADA: —

1, Fecha _;g "éw £'¢ o

P e

ASAMBLEA LEGISLATIVA PRESENTADA

SECRETARtA
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Esta mocién fue IF5:

B Diputado M% J v

L Lot KWA/M /@/«Km
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e
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/ // V (Firma)
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Asunto /,Ae- ine” A ol
El Diputado %‘P %"““—
hace la S|gu iente mocién; # e 4 /"m« M\
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ASUNTO:

VOTACION NOMINAL

FECHA:

II
8 |

Sl

St |NO

|

DIA:

193

1594 - Imp. Nacicnal - 1969

Villalobos Arce

Volio Jiménez

Hine Garcia

Trejos Escalante

Vega Rojas

Rodriguez Hernandez

Aguilar Vargas

Ferrandino Calvo

¥i><><.><3~<

l

Hernéandez Madrigal
Neil Neil

Guardia Herrero

Arroyo Alfaro

Zamora Jiménez

Marin Chinchilla

f", z B

_ Patifio Troyo

XN e X

Ames Alfau

- Villanueva Badilla

Azofeifa Viquez

~ Mata Morales

__Arredondo Calderén

jaXany

Guzmén Mata

Gago Pérez

Arrieta Salas

Morales Morales

Azofeifa Solis

Gutiérrez Gutiérrez

Chacén Murillo

Garrén Salazar

MY | XX

F

~ Quesada Alvarez

Lépez Garrido

_Lara Bustamante

Arauz Aguilar

Murillo Murillo

_ Delgado Bonilla
Marshall Jiménez

Gonzalez Salazar

__ Arrieta Quesada

Vicente Castro

Brenes Gutiérrez

SO

Ruiz Solérzano

e nena ) ’_ﬁ‘.
A.. 4. .EA LEGISLATIVA

B )( Vargas Fernadndez Vargas Ramirez
B X Morales Flores i _|I Carazo Odio
'7( ___Romén Romén | 1 ~ Arroyo Ramirez
. X Sotela Montagné )( Fernéndez Fallas
i W% Bolafios Rojs | [ X | Barrantes Elizondo -
| Figueroa Chinchilla X Gutiérrez Benavides
y’ Alfaro Quirés - X Carmona Benavides
Q‘ Arauz Bonilla X Molina Quesada
) ) Charpantier Gamboa
(7 . TOTAL
!
e —— ——:&
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SECRETARIA.—San Jose, A Los __ veintiséis DIAS DEL MES

pg ___junio DE MIL NOVECIENTOs _ S€senta y nueve. -

1 | Del diputado Patifio Troyo, se conocid mocién: '""Para que se

2 | revise la votacién recaida en la sesién de ayer, en Tercer De-

3 | bate, sobre el proyecto de reforma al inciso 1) del articulo

4| 132 de la Constitucién Politica (No reeleccién presidencial)".

5 Fl diputado Azofeifa Solis, presentS mocién que dice asi:

6 | ""Apelo de la resolucién del sefior Presidente de la Asamblea,

7 | de conformidad con el articulo 65 y 13 del Reglamento, que

8 | admite la revisién sobre la votacién recaida en Tercer Debate

9 | del proyecto de reforma al artfcule 132 de la Constitucién. "
10 De los diputados Patifio Troyo y Hine Garcia, se Aprobé
11 | la siguiente: "PARA QUE LA VOTACION SOBRE LA APELA-
12 | CION SE RECIBA EN FORMA NOMINAL'".
13 Dijo el sefior Presidente que los sefiores diputados que
14 | estuvieran a favor de la apelacién diran SI y los que estukie-
15 | ran a favor de la resolucién de la Presidencia, dirdn NO.
16 Recibida la votacién, DIJERON SI los diputados: Zamora
17 | Jiménez, Azofeifa Solis, Chacén Murillo, Brenes Gutiérrez,
18 | Arroyo Alfaro, Marin Chinchilla, Gago Pérez, Morales Mora-
19 | les, Gutiérrez Gutiérrez, Ldpez Garrido, Arauz Aguilar, ¥
20 | Molina Quesada.- TOTAL 12 votos afirmativos. -
21 DLTERON NO los diputados Villalobos Arce, Hine Garcia,
22 | Trejos Escalante, Aguilar Vargas, Patifio Troyo, Ames Alfau,
23 | Arredondo Calderdén, Mata Morales, Arrieta Salas, Quesada
24 | Alvarez, Murillo Murillo, Delgado Bonmilla, Vargas Fernidndez,
25 | Morales Flores, Romin Romdn, Sotela Montagné, Bolafios Ro-
26 | jas, Figueroa_Chinchilla, Alfaro Quirds, Volio Jiménez, Vega
27 | Rojas, Rodriguez Herndndez, Herndndez Madrigal, Neil Neil,
28 | Azofeifa Vigquez, Villanueva Badilla, Guzmsn Mata, Gonzdlez
29 | galazar, Vicente Castro, Ruiz Sol8rzanc, Vargas Ramirez, Ferai
30 | n4ndez Fallas, Barrantes Elizondo, Gutiérrez Benavides, Car-
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DE junio DE MIL NOVECIENTOS _____ sesenta vy nueve.-
1 mona Benavides y Charpantier Gamboa,- TOTAL 36 votos ne-
2 |_ pativos,
3 De acuerdo con el resultado de la votacién, fue Desecha-
4| da la apelacién, vy se mantiene la resolucién de la Presiden- |
5 |_cia.
6 El diputade Patific T 1i6 Retirad ié
7 a darl la_del diputado Hi . 7 3 r.
8 "Para i a_votacién de este asunto a fin de
8 | conocer de la mocién adjunta''.
10 . n
11 en Tercer Debate este asunto, se conozca el resultado de un
12 | plebiscito que sobre esta reforma se celebrard simultdneamen-
13 | te con las elecciones de 1970. A este efecto el Tribunal Su-
14 | premo de Elecciones convocard a los electores para esa elec-
15 | cién plebiscitaria, y ordenard la impresién de las papeletas
16 | de votacién correspondientes, las cuales deberdn indicar en
17 | la forma mi4s clara posible su objeto, Estas papeletas también
18 | serdn diferentes de las otras, con el fin de no confundir a los
19 | electores. El1 Tribunal Supremo de FElecciones, haciendo uso
20 | de sus atribuciones, reglamentarf todo lo concerniente a la
21 | celebracién del plebiscito. Una vez conocido oficialmente el
22 | resultado de esa consulta, el cual se determinard de acuerdo
23 | al nimero de sufragios wslidos emitidos en el plebiscito, se
24 | informard del mismo por el Tribunal Supremo de FElecciones
25 | 3 la Asamblea Legislativa, a fin de que el proyecto siga su
26 | tramitacidn'',
27 Sin llegarse a votar la mocién de revisién del djpwiwgio,
28 | Hine Garcia, se lev ant6 la sesidn.
29
30
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reeleccibn presidencial),

Habfa guedado pendiente una mocién del Diputado =
Meil Neil paranprorrogarle el uso de la palabra al Diputado Villa
nueva Badilla , la cual va a ser leida por 1la Secretaria:—
EL PRIMER SECRETARIO: La mocibn del Diputado Neil Neil dice:
"para que al Diputado villanueva Badilla

se le conceda un plazo de 30 minutos en=

_ 2l usa de la n=iahwan e e
EI, PRESIDENTE: En discusibén el proyecto de Reforma al incigo 1) =

del Artfculo 132 de la Constitucién Politica (No =
reeleccibn presidencial), 19 G
Habfa quedado pendiente una mocibén del Diputado =
Neil Neil para prorrogarle el uso de la palabra al Diput?do villa
nueva Badilla , la cual va a ser lefda por la Secretaria.-
EL PRIMER SECRETARIO: La mocién del Diputado Neil Neil dice:
"para que ai Diputado villanueva Badilla
se le conceda un plazo de 30 minutos en=
el uso de la palabra®,-
(APROBADA LA MOCION)
EL. PRESIDENTE: En consecuencia continta en uso de la palabra el =
Diputado villanueva Badilla.-
DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA : Me vi dbligado en la primera parte=
de mi intervencifn a hacer referen-
cia a la posicibn de los Bxpresidentes de la RepGblica, porque =
queria que gquedara bien claro que a don José Joaguin Trejos Fernfén
dez no lo movi® al auspiciar esta reforma, cerrarle el paso a na-
die. Ni nos ﬁueve a los Diputados que estamos apoyando ladreforma
el cerrarle el paso a ningfin Expresidente de la Repfiblica, Por =
elb fue que no sblo insisti en la parte del proyecto que estable-
ce como un derecho especial para los Expresidentes de la Replbli-
ca el poder reelegirse por una vez mds, sino que también lef lo =
que resume el pensamiento de estos Bxpresidentes, todos los cua -
les, en diferentes oportunidades, desde que ocuparon la Presiden-
cia de la Repfblica, antes de que la ocuparan y después de haber-

la ocupado, dijeron en favor de un principio nuevo que impidiera=

el retorno a la Presidencia de la Repfiblica de los que ya la habian
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ejercido.

Entonces no podrfa considerarse que los que egtamos
pensando como ellos piensan querramos cerrarles el camino, Y es-
to lo consideré muy necesario, porque hay algunas personas y hay
algunos grupos de personas que estdn interesados en darle tras -
cendencia perso?alista a esta reforma, trascendencia personalista
que no la tiene, Realmente si no hubiera sido poriesa circunstan
cia, mi intervencién habria comenzado en el punto en que la dejé
en la sesién anterior, cuando se suspendif la discusibn de este=
proyecto. Y cuando estaba formulédndome la cuestién y formuldndo-
sela a los sefiores Diputados de por qué se reformd una Constitu-
cién Politica, no ya dentro del criterio de crear mediante el PO
der constituyente una Carta Fundameﬁtal nueva para un conglomera
do social determinado, no ya el de creaxr un orden juridico que =
surge del caos, en donde no hay reglamentacién, sino de por qué=
existiendo Carta Fundamental surgida de un Poder Constituyente =
emanado del pueblo, en geterminados momentos se imponen reformas
a esa Carta Fundamental,

Estaba haciendo una relacién de cémo la realidad in
fluye muchas veces determinantemente a aambiar preceptos que for
man un marco demasiado pequefio para una realidad que en un momen
to determinado es demasiado grande. Y queria con este razonamien
to y con los que de seguido voy a hacer, llevar a la conclusibn=
de los sefiores Diputados de que las verdaderas reformas constitu
cionales tienen formacién histérica, Las reformas constituciona-
les que surgen por una necesidad, surgen porque esa necesidad se

ha puesto de manifiesto en el estudio de la histéria., Hay que ob

gervar la realidad'y de esta realidad obsexrvar cbmo
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muchas veces el precepto constitucional se debilitz ¢n%e un: =
realidad, que es mds fuerte que ese precepto, Yy si no es por -
gue el Poder Constituyente, que reside en una Asamblea Legisla
tiva, lo llegue a reformar en determinado momento, porque la =
realidad se impone, ese precepto deja de tener vigencia, Se =
trata, entonces de reformas que tienen sustento en el estudio=
de la historias; no se trata de ese tipo de reformas a que sO—
mos muy dados los legisladores, que tienen objetivos intrascen
dentes, de cardcter estftico, de carficter gramatical, de capri
cho o de vanidad, porgue no nos gusta la redaccifn de un pre -
cepto. El tipo de reforma constitucional que nos llevd en un =
perfodo legislativo anterior a incorporar un aditamento en el=
artfculo 33, es ese tipo de reforma que no tiene formacién his
térica ni surge de la realidad, sino un tipo de reforma lfrico,
romintico, de cardcter meramente estético o caprichoso. Cuando
un precepto como el 33 de la Constitucibn Politica establece =
que "todo hombre es igual ante la ley", incorporarle un adita-
mento como agquel que le incorporamos, que dice que "y no podré
hacerse discriminacién alguna contraria a la dignidad humana®,
es una reforma que no surge del proceso his térico, dque no se =
forja en el estudio de una realidad, es una reforma que surge=
porque no nos gusta una redaccidn o porque tenemos el capricho
y la vanidad de que la redaccibn se acamode a lo que hemos vis
to en otros pailses, pero que no surge de la efervescencia o de
la ebullicisbn puramente costarricense; es una reforma sin cau-
sa social, sin causa nacional, sin causa costarricense, sin =
causa real; es una reforma que surge por nuestro capricho y =
por nuestra vanidad. A este tipo de reformas no voy a referir-
me pordque no son reformas sino caprichos; decir que "todo hom-

bre es igual ante la ley" y agregarle "y no podré hacerse dis-
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criminacién alguna contraria a la dignidad humana", es meterle
una albarda al aparéjo: el principio no varfa sustancialmente=
gsino que se amplfa, y se repite lo Qque ya se habia dicho en =
cinco o seis palabras, en forma muy definitiva y muy concreta,
No me refiero a ese tipo de reformas, cuando hablo de que las=
verdaderas reformas tienen formacién en la realidad histérica=
de los pueblos, Veamos ejemplos concretos de este tipo de re -
formas : hay dos tipos de reformas que tienen formacibn histS-
rica; la primera es que cambia la realidad de un pueblo y cam-
bia consecuentemente el marco juridico dentro del cual ha de =
desenvolverse ese pueblo. Veamos un ejemplo : el artfculo 96 =
de la Constitucién Polftica surgif porque una realidad costa -
rricense, antes de 1949, imponfa a los funcionarios de la Admi
nistracién PGblica la obligacifn de pagar las deudas del grupo
que resultaba victorioso y que asumfa el Gobierno de la Repd -
blica; no parecfa justo, no parecfa moral, porque si los fun -
cionarios pGblicos pagaban las deudas del partido victorioso,=
estaban comprando los puestos con el pago de estas deudas, y =
eso no parecfa moral; y cuando la moral costarricense fue su -
biendo de nivel y ese subir de nivel de la moral costarricense
determin® una realidad distinta, que dignificé la fmncién del
hombre que trabajaba con la Administracién Pdblica, hizo que =
el marco sefialado en la Constitucidn que rigéS-antes de 1949 =
ya no fuera suficientes para albergar una disposicibn que obli
gaba a los funcionarios pdblicos a pagar las deudas del parti-
do victorioso que llegaba al poder; entonces el artfculo 96 va
rié sustancialmente disponiendo, pura y simplemente, gue “el =
Estado no podrd hacer deduccifén alguna en las remuneraciones =
de los servidores pfblicos para el pago de las deudas politi -

cas", Simplemente se limitd, la reforma constitucional, a ajus
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tarse a una realidad que habfa dignificado al funcionario de =
la Administraci8n Pdblica. Entonces establecif una norma que =
se ajustaba y que correspondia a esta posicién del funcionario
pdblico, y sin determinar gque el Estado vendria a pagar las =
deudas en Qque incurrieran los partidos politicos, para garanti
zar la alternabilidad en el poder, dijo simplemente que "el Eg
tado no podrf hacer deduccién alguna en las remuneraciones de
los servidores pfiblicos para el pago de las deudas polfiticas",
pero no dijo quién tenfa que pagar las deudas politicas, no de
termind sobre las espaldas de quién debfan cargarse los gastos
en que incurrieran los partidos polfticos para cambiar el po ~
der en virtud del principio constitucional también, gue garan-
tizaba la alternabilidad en el poder, que daba el sufragio a=
todos los costarricenses vy que les permitfa elegir, as{ como =
también les permitia ser electos,

_ Entonces, sefiores Diputados, el transcurso del
tiempo, cuando los partidos se constituyeron realmente camo =
partidos, respondiendo a las corrientes sociales y a las co =~
rrientes polfticms que se ponfan de manifiesto en el medio cos-
tarricense, cuando se llegbé a determinar que de permanecer un
régimen como el establecido en el artfculo 96, no habrfa parti
dos polfticos democrdéticos ni tampoco podrfa haber partidos po
1fticos que se.hubieran gustentado en la contribucifn popular,
en la contribucién de las grandes masas del pais, sino que por
la razén de que ya los empleados ptiblicos no pagaban las deu -
das politicas sino que habrfan de ser los que participaran en
la campafia, se iba a determinar el hecho de que s88lo los que =
tenian recursos podrfan participar en elecciones y en una campa
fia polftica, el precepto comenz8 a desquiciarse y una realidad

democrética pujante en el medio costarricense fue rompiendo el
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Se sefialaba un porcentaje, un porcentaje tan-
to de los recursos de que podfan disponer los partidos politi
cos, como del porcentaje minimo de votos que deberfan obtener
para llegar a tener derecho a la ayuda econfmica que el Bsta-
do les otorgaba, mediante esta reforma al artfculo 96.-

Vean los sefiores Diputados cémo la realidad =
fue operando una transformacién en el artficulo 96 de la Cons-
titucidn Polftica, a partir de 1945; en 1956 los legisladores
auscultaron que se habfa operado un cambio en la realidad cos
tarricense v entonces reformaron el artfculo 96 con una adi -
cién. Pero los legisladores de ahora, los que estén en la ac~
tualidad en este Parlamento, han llegado a auscultar que las=
pulsaciones del corazbn, los latidos del corazén costarricen-
se ya no soportan el artfculo 96 tal como existe, y el Diputa
do Sotela Montagné, poniéndole el oldo a los latidos del coxa.
g6n de la opinibn pdblica, ha presentado ahora, con muchas =
firmas, una reforma constitucional que viene a cambiar el por
centaje Que se les asigna a los partidos politicos.~

Veamos, sefiores Diputadosj esa reforma que ha
presentado el Diputado Sotela Montagné con otros compafieros,=
responde al capricho o a la vanidad del Diputado Sotela Mon -
tagné y de sus compafieros ?— Si analizamos 10 que ha venido =
sucediendo con la deuda polftica y cudl es la realidad de la=
deuda politica, tenemos que llegar a déterminar que ha cambia
do la realidad costarricense, que permiti8 que se mgulara la

deuda polftica — = = = = = = = = = = = = = = == ====°=°%
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marco del artfculo 96 Que se promulgd en 1949. No era suficien
te para que la democracia en Costa Rica fuera de ejecucién, no
era suficiente para que se manifestaran las voluntades de to -
dos los costarricenses el hecho de que las deudas politicaé no
las pagaran los funcionarios pGblicos: era necesario incorporar
un precepto diferente a éste, due garantizara desde el Egtadoa
y al través de la utilizacibn de los recursos del Estado, la =
participacién de todos los costarricenses en los torneos elec~
tarales y el acceso a la funcién p@blica no s6lo de los Que te
nfan recursos sino también de los que carecian de ellos, Y en-
tonces el artfculo 96 comenzd a desquiciarse, y fue precisamen
te unos afios después, en 1956, siete afios después de habexse =
promulgado la reforma constitucional mediante la Constitucibn=
de 1949, que se cambid el concepto juridico sustentado en el =
artfculo 96 de la Carta Magna, porgue habfa una realidad distin
ta, y esta realidad distinta operaba un cambio en el ordena -
miento jurfiico; el articulo 96 entonces, por raz6n de que cam
biaba la realidad, ya no decfa decir simplemente lo que decia=
la Constitucifn del 49, sino que tenfa qQue decir, y asi efecti
vamente gued§ establecido, que"el Estado no podrd hacer deduc-
cién alguna en las remuneraciones de los funcicmarios pfblicos
para el pago de las deudas polfticas®. Pero la realidad impuso
otros pirrafos, y estos p&rrafos decfan :"El Estado contribui-
rd al pago de los gastos en que incurran los partidos politi -
cos, para elegir los miembros de los Poderes Ejecutivo vy Legis

lativo, de acuerdo con las disposiciones siguientes®, y sefilala

ba entonces cufiles eran las disposiciones gue iban a regular

la participacifn econfmica del Estado en la financiacifn de

los partidos polfiticos, cuando participaban en las campafias pa
ra operar la sustitucibén en los poderes de la Rep@blica,.-
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por los incisos de que se compone el parréfo segundo del articu
lo 96 de este cuerpo fundamental de leyes, Y entonces como esa=
realidad varid, como el marco constitucional del articulo 96 ya
no es suficiente para albergar esa realidad explosiva, el Dipu-
tado Sotela Montagné presenta una reforma a la Constitucifn Po-
11tica. La inquietud existe, la reforma ha gido propuesta. Es =
esa reforma la gue conviene ? Lo dirdn los legisladores a quie-
nes corresponda discutir esa reforma constitucional, puede ser=
otra, pero lo que es cierto, cuando se ha presentado ese proyec
to de reforma congtitucional, es gue hay una realidad cambiante
en el medio politico costarricense, que hace que deba cambiar =
también lo que dispone el articulo 96 en el pérrafo seggndo y =
en los incisos correspondientes gue corren del a) al d).

Y esto que sucede sobre el articulo 96 de cambio =
de una realidad que determina cambio en el marco juridico consig
nado en la Constitucifn Polfitica, ha sucedido también con otros
preceptos que han venido siendo reformados a partir de la pro -
mulgacién de la Constitucibn Vigente a partir de 1949.

Veamos el articulo 7 de la Constitucién Politica =
gue fue promulgada en 1949, disponfa lo gsiguiente: "Ninguna au-
toridad puede celebrar pactos, tratados, convenios que se opon-
gan a la soberania e independencia de 1aJRepﬁblica, quien lo ha
ga Serd juzgado por traicibn a la Patria, Cualquier tratado o =
convencién que tramite el Poder Ejecutivo referente a la inte -
gridad territorial o a la organizaciéﬁ politica del pais, requaw
rird la aprobacién de la Asamblea Legislativa por votacifn no =
menor de tres cuartas partes de la totalidad de sue miembros vy
la de dos tercios de votos de una Asamblea Constituyente convoca
da al efecto", 5

Pues este precepto se reformb 20 afios después, En=

la actual Asamblea lLegislativa segln la Iey Constitucional No .
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4123 del 30 de mayo de 1968, Este articulo vari6 eliminando el
concepto de traicibn a la patria y dando una autoridad supe -
rior a las leyes que surgian de los convenios irt ernacionales.
"Los tratados plblicos -dice el articulo 7- log convenios in -
ternacionales y los concordatos debidamente aprobados por la =
Asamblea Legislativa, tendrdn desde su promulgacién o gesde el
dfa que ellas definan, autoridad superior a las leyes®, 5

Esta fue una reforma sustancial y fundamental. Ya

los tratados pfiblicos y los convenios internacionales no tenian

A

la fuerza que les daba el articulo 7 de la Constitucién del 49
que era la fuerza de una pura y simple ley, sino que les daba=
un nivel superior a las leyes, porque el concepto de soberania
habia variado en la realidad. Los convenios internacionales ha
bian determinado una integracién de diferentes pafses. Los pal
geg se habian integrado en zonas y en Centroamérica la Integra
cién Econbmica Centro§mericana habia cambiado el concepto tra-
dicional de soberanfa, Ya no se podfa hablar pura y simplemen=
te de la scberania del Estado costarricense, ya no se podia ha
- Har pura y simplemente de la scberania de cualquiera de los Es
. tados que forman el Area centroamericana, sino que en virtud =
de la Integracidn EconfSmica Centroamericana, habfa preceptos =
que estaban por encima de la soberania de cualquiera de los =
cinco Bstados que integran el &rea centroamericana. Y entonces,
si habia algo que estaba por encima de esa soberanfa, de los =

Estados consideradlos independientemente, queria decir que no =

se violaba 1la soberania de ningln pafs cuando se firmaba un =n.
tratado o cuando se llegaban a tOmar_resoluciones que pudieran

considerarse perjudiciales al Estado, pero que eran aceptadas=

por los cinco, y entonces se elimin6 el concepto de traici6n a

la patria, Y no s6lo se eliminaba el concepto de traicién a la

pPatria, sino que también se decia que todas las disposicionesw
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gue surgian de esos tratados pGblicos, de esos convenios inter-
nacionales y de esos goncordatos, estaban por encima de lo que=
dispusieran las leyes. Porque respondian a una soberania que ha
bia ampliado sus fronteras, respondian a una soberania centroa-
mexicana , en el caso concreto del drea centroamericana, res -~
pondfan a una soberania centroamefiicana que estaba por encima =

de la soberania costarricense. Y si bien se habian promulgado =

por la Asamblea Legislativa estos convenios y estos tratados,
estos tratados y estos convenios no podian ser derogados ni le-
sionados por ninguna soberania particular, porque la ley que ha
bia aprobado ese convenio estaba por encima de cualquiera de =
1asqleyes que los vinieran a derogar o que los vinieran a vulne
rar,

Y esta Integraci6n Centreamericana que operb un =
cambio en la realidad costarricense y un cambio en la valoracibn
delos viejos conc?tos de soberania y de traicibén a la patria y=
de patria pequefia, para ampliarlos a una soberania multinacional
y para ampliarlos a una patria mds grande gue la patria pegueﬂa,
determiné 1a reforma constitucional del 30 de mayo de 1968, No=
fuﬁ por el capricho del Diputado don Carios José Gutiérrez, que
fue el presentante de esta reforma que agui la conocimos nosotros,
no fue por el capricho de los Diputados que sustentaron la teais
de que habia que modificar el articulo 7, fue por la raz6n de que
una realidad estaba por encima de la vieja realidad, vino a de =
terminar un cambéo en la Constitucifin Polftica y concretamente=
en el articulo 7,

vean cémo en este proceso de la formacibn de las =.
normas constitucionales, es la historia y es la reélidad }a que va
determinando el cambio en el ordenamiento juridico. Esto que ocu -~

rri6 conel articulo 7 y con el‘articulo 96, ocurri6 también con el

artfculo 121 en su inciso 4) . El articulo 121 que es el que le da
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o defermina las facultades y atribuciones de la Asamblea Iegisla
tiva, decfa en el inciso 4) "Aprobar o improbar los convenios in
ternacionales, tratados pGhl icos y concordatos". Pero también =
cambi®é como cambié el articulo 7, porque habia cambiado una rea-
1idad que se habfa ampliado por obra ¥ gracia de que las fronte-
ras ya no llegaban hasta Nicaragua de la patria pequefia y por el
Sur hasta Panamd, sino que ya se habian ampliado y las fronteras
de la patria grande integrada, ya tocaban fronteras més grand§a=
y habfan ampliado todes sus conceptos y todes sus extensiones.

Lo que sucedif con ese articglo, sucedid también con
el artfculo 188 que ha sido tan discutido. El articulo 188 de la
constitucién politica, surgié por un cambio de co?cepto en el Po
der Ejecutivo y en la Administracibn centralizada, La administr#
cién, por raz6n de la materia, por razbn del territorio, por ra-
z6n de la técnica, habfa amplisddose en tal forma queya se impo -
nf{a una descentralizaci6n de la administracibn y se crearon en =
tonces las instituciones auténomas y estas ingtituciones autdno-
mas se querian mantener tan desligadas del Poder Ejecutivo, que=
la vieja Constitucifn, la que se promulgb en 1949, establecib6 =
con relacién a esta descentralizacidn administrativa, el concep—
to de que las instituciones autbnomas del Estado gozan de inde -
pendencia en materia de gobierno y administracidn y sus directo-
res responden por la gestibn,

Este precepto dentro de aquel entusiasmo del siste-
ma autondmico gue nos llevé a descentralizar el poder Ejecutivo=
en tal forma que se ha debilitado hasta el punto de gue hay ins-
tituciones aut6nomas que son mds poderosas dque el poder Ejecuti-
vo. Ese articulo 188 que fue determinado por ese entusiasmo ini-
cial del sistema autonSmico, llegaron a determinar una realidad=
diferente a partir de su vigencia, Ia independencia y la autono-

mia de las instituciones descentralizadas del Estado en materia=
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de q?bierno y administracién, habian . debilitado el Poder Ejecu-
tivo. Y este debilitam{ento del Poder Ejeaitivo nos habia lleva-
do a una situacibn tal, de que mientras algunas instituciones au
t6nomas estaban en gituacibn boyante, el Poder Ejecutivo se man-
tenfa y se sigue manteniendo en el caos que todos conocemos., Y =
mientras alqunas instituciones autbnomas les sobraban recursos =
~ para dar satisfggcién a las necesidades que les habian sido asig
radas para suplir al Poder Ejecutivo le faltaban recursos y cuan=
> do el Poder Ejecutivo sefialaba una politica determinada para so-
lucionar los problemas y dentro de esa politica debian incorpo -
rarse los organismos aténomos, aplicando a las soluciones del =
Poder Ejecutivo sus recursos, no se llegaba a ninguna solucibn ,
no se tomaba ninguna decisifn, porque los organismos autfHnomos =
tenian indepﬁndencia en ?ateria de gobierno y en materia de ad -
ministracién, Y entonces, tomando en consi?eraciﬁn todo eso gue=

habfa surgido de la realidad costarricense, todo eso que bullia=

J

de lo md&s profundo de }a nacionalidad nuestra, determind un cam-
P2 bio en el articulo 188, Y este articulo le quité la independen =
cia en materia de gobierno y se la mantuYO inicamente al sistema
autonfmico, en materia de administracibn,

El articulo 188 entonces, pagﬁ a tener una lectura=
diferente a partir del 30 de mayo de 1968, o sea, ve%nte afios =
después de que se habfa promulgado el viejo precepto. "Las insti
tuciones autébnomas del Estado gozan de independencia ?dminégtra-
tiva y estdn sujetas a la ley en materia de Gobierno®, Ya aqui =
se hacfa una distincibn entre la autonomia administrativa y la =
autonomia de gobierno y el sistema autonbmico costarricense =
dsbtla responder en su politica de gobierno, a la politica que me

fialara el Poder Ejecutivo, porque a partir del mes de mayo de =
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1968, ya no podrian tener independencia en este aspecto, sea en
el aspecto de Gobierno, sino que lo iban a mantener Gnicamente =
en materia de adminigtracién. Estos son ejemplos gue estoy dando
de c6mo la realidad va empujando el sistema juridico hasta trans
formarlo y hacerlo reventar, para que aparezcan nuevas normas =
que se ajusten a esta realidad, Y lo mil".sm que digo de articulo=
188 lo podria decir de otros preceptos,

-

Esta es una cara de la medalla ,-
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EL PRESIDENTE : Scfior Diputado: se ha vencido su plazo rcglamen
tario; ha sido presentada una mocibn que la Se-
crotarfa se servird leer.-
EL IRIMER SECRETLRIO : La mocifn cstd suscrita por cl Diputado=
Neil Neil y dice asi:
"para que al Diputado Villanueva Badilla
sc le concedan 30 minutos mfs en el uso
de la palabra®.-
( APROBLDA LI, MOCION )
EL PRESIDENTE : En consccuencia, continfia en el uso de .la pala-
bra el Diputado Villanucva Badilla.-
DIPUTADO VILLANUEVZ: BADILLL : Pucs cstas reformas, detexminadas
por un cambio de la realidad, que
son reformas quc tienen formacifn histSrica, y que son,por ello,
verdaderas reformas, presentan una sbfla cara de la mcdalla que=
opera la transformacifn de una Constitucifn Politica, porque =
hay otra cara de la medalla, quc determina también reformas en= |
1a Constitucifn Polftica., No todas las veces un cambio dc la rg
alidad es 1o Gnico que puede dcterminar un cambio en una norma=
jurfdica, y en ¢l caso concreto, Cn una noxma juridica constitu
cional; hay otro tipo de reformas quc, manténiéndose dentro de=
ese concepto, de formacibn histbrica, operan de diferente mane-
ra. No s6lo porque el precepto constitucional pueda forjarse ==
por una realid d anterior inconveniente y perjudicial, sino tam
bién por otras razones, y es que hay praceptos constitucionales
que determinan realidades, y quec determinan realidades Fnconve-
nientes,-

Un precepro éonstitucional, promulgado=
con muy bmena intencibn, para causar beneficio, puede causar per
juicio, y puade causar perjuicio creando alrededor del precepto
constitucional primulgado una realidad inconveniente, una reali

dad perjudicial, que amarra los impulsos de un pueblo, gue lesip
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na sus instituciones, crea conflictos o hace g surjan comnmocip
nes, Un prccepto constitucional, gue ex un marco jurfdico, pue~

de determinar, ademfs de todo ¢so, quec ¢l ejercicio pleno de la

democracia y la amplia participaci®n que nos pcrmitc a todos, o

por lo menos a los m&s, escoger a los gobernantes en los torneos
electorales, resultan lcsionadog.-

Es,antonceg, ¢l fenbmeno contrario, ya=
no es el fenfmeno de una realidad cambiante que opcra ua cambio
en el orden jurfdico, sino unorden jurfdico quec detcrmina una =
realidad ¥fciosa, que determina una rcalidad inconvenicntc, que
determina una realidad que provoca el caos, gue hace surgir con
mociones y quc muchas veces de c¢sas c¢onmociones surgen situacio
nes de hechos, tales para el pals, gquc producen su propio estan
camiento. Es,entonces, el fenbmeno contrario.-

No es la realidad la quc cambia cl pre-
cepto constitucional, sino el prcccpto constitucional el que ==
llega a determinar una recalidad 5 un cfacto, no querido, no preg
tendido pero perjudicial pawa los intcroses eomuncs y para la==
integridad de las instituciones. Y c¢s aqui, en estc tipo de pro
ceso histbrico, como en el otro, en donde surgen las xcformas =
constitucionalcs,.,—

El proccso, entonces, nos obliga a estu
diar la realidad que ha surgido por virtud de una norma consti-
tucional promulgada, pero no de la anfilisis frfo gue surge del=
estudio de un gabincte, sino del anflisis de la raalidad que ese
precepto constitucional ha determinado.-~

No hay nada mcjor para ponex de manifies
to lo gue estoy dicicndo que los cjcmplos; puse ejemplos de xe-
formas constitucional que emanan de una realidad que cambia, y=

ahora estoy hablando delprocesc contrario, de normas constitu--
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cionales que determinan una realidad perjudicial, y vamos a poner

P,

un ejemplo en el medio costarricense. Hay un ejemplp muy claro=
y muy concreto que nos puede poner dc manifiesto cbBmo muchas we,
ces la realidad no reclama, no pide que se reforme la Constitu-
cifn Polfitica; no ocurre lo que agqui rcclamabanlos Diputados Vo
lio Jimfnez y Hina Garcfia, cuando preguntaban: en dbnde cstén =
las peticiones de los que guieren quec se reforme el 132 en su =
inciso 1). Eso que hacia surgir en esos Diputados que sc¢ oponen,
y en particular en el Diputado Hine Garcifa, dbnde estfn las de
mandas del pueblo costarricense gque quieren que no se raelijan=
a los que han ocupado una vez la Presidencia de la Rep@blica?,.=
Aquf es donde se rasponde realmente, es que los pueblos pueden=

no llegarlo a pedir, pero el legislador que representa a los

pueblos ve una realidad que tienc envuelta en el vicio, en la =
corrupcibn o en el perjuicio a una sociedad. Y enbonces ese per
juicio que se estd sufriendo y quc se ast8 padeciendo dde ser=
solucionado en alguna forma, y aun cuando no le reclamen los ==
pueblos, enla manera y forma de como los pueblos reclaman las =
reformas, el legislador lo ve, lo aprecia, lo siente cuandp es=
un verdaders legislador, que estf constantemente con el ofdo pe
gado a las palpitaciones de las fuaexzas vivas que forman una na
cibn determinada.-

¥ el artficulo 93 es claro y ¢vidente ==
ejemplo de lo gue sucede cuando una norma constitucional cambia
una realidad; van a verlo ahora los scfiores Diputados grffica——
mente. E1l artfculo 93 de la Constitucifn de 1949 decfa lo si---
guiente: "El sufragio es funcibn civica primordial y se ejerce=
ante las juntas electorales en votacibn directa y secreta por =

los ciudadanos inscritos en el Registro Civil®.~

& ver, don Exasmo hmes hlfau, tan preo-

cupado por pedir arguwmentacifn; no digamos a don José Hine Garcia,
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que no estd presenta, y a don Fernando Volio que también atacaba
astos preceptos, parque decfa que no habia demandas en los pue-~-
blos. Qué defacto la ven a este articulo 932. si €1 queria pedir
que se cambiara el artfculo 93, si era claro y consignaba como
funcifn Gnica del sufragio universal, y decia cbmo sc ejercia,=
y scfialaba qud la votacibn tenfia gue ser directa y no a través=
de nadie, y que no sBlo tenia guc ser directa, sino que tambidn
tenfa que sar secreta. Qué reforma podrfa surgir de un precepto
tan claro y tan contundente, que sefialaba derechos tam bien es-
tablacidos. V@anlo los sefioras Diputados, cfmo puede ocurrirse=
una reforma¢ cfmo pueden reclamar los pueblos una reforma al ==
articulo 93.~

Decia: "El sufragio es funcifn civica,=
primordial y se cjercc ante las juntas clectorales en votacibn=
direcra y sccreta por los ciudadanos inscritos en €l Registro =
civil®, Yo imvito a los sefiores Diputados a que me digan qué se
les ocurre reformar del artfculo 93, si est§ perfecto, sl aste=
artfculo respondc a la realidad costarricense; este artfculo ==
93 respondc a las reclamaciones que dacfan que daeberfa votarse=
directamente, y que los viejos sistemas que rigieron en el siglo
pasado y en parte del siglo presente, que hacfan quc la votacibn
fuera de dos gradus, y que el pueblo dc Costa Rica, cuando venia
a las urnas electorales, no cedogfmca)iPresidente de la RepQ--—
blica, sino quc escogfa a electorea, para que a su vezZ esos =
elactores escogieran al Presidente de la Repfiblica. Todo eso era
una reclamacifn que querfan que cambiara, entonces el precep~--
to 93 lo vino a consignar cuandp dijo gue tenfa quec ser en vota-
cifn directa, pero no sBlo en votacibn directa, porque las desi
gualdades econfmicas determinan que e} poder aconfmico muchas =

veces sojuzgue a Los hombres que estfin limitados econbfmicamante,
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y los sojuzgue no s51o en el campo econfmico sino en el campo =
politico y que se compren los votos por camisas, Yy guc se com==
pren los votos por pantalones o que¢ sSe compren los votos por €9
lones; y entonces cfmo evitar que se compraran los votos, chmo=
evitar que a un costarricense le fuecran a enajenar su voto ¥y no
pudiera manifestaxr su propia voluntad, cbmo evitar eso?, Enton-
cas el Gonstituyente de del 49 dijo: no, la votacifn no s8lo debe
ser directa sino también secreta, porque adenfis permitfa el jue
go muy simpético de aquel que racibfa la camisa, pero como la =
votacifn era secreta se daba el lujo da recibir la camisa y de=
votar por quien le daba la gana. Es decir, el engafio para quie~-
nes compraban los votos.-

Este precepto era claro y contundente ,=
no pacesitaba ninguna reformaj; yo aestoy seguro gue los sefioxes=
Diputados que no hayan examinado el artfculo 93 como aparace =
ahora, no podrfan decir de ninguna manera que este artfculo 93=
requerfa una reforma., El sufragio es funcibn civica primordial;
claro, funcifn civica primordial. Quién iba a reclamar para que
no fuera funcifn cfvica primordial, Se ejerce por las urnas eleg
toralas, Quién iba a reclamar que se ejerciera en otras urnas =
particulares que no fueran las electorales; y se ejerce en vota
cifn directa. Guién iba a.reclamar 1o contrario?. Y sacreta, o=
quién iba a reclamar lo contrario?. Por los ciudadancs inscri-—
tos en al Registro Civil, tenfan que ser los ciudadanos inscri-
tos porque era la inica manera de controlar aquellos votos que=
esfumaban, y que aun cuando no aparecieran inscritos iban a vo-
tar, e iban a votar hasta en caminones, como muy bien lo recuex
da la memoria de todos los sefiores Diputados.-

El precepto era clar, el practo era con

tundente y no tenia ninguna reformars nadie en Costa Rica pidib=
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gue se reformara. Buen, pero este précepto 93 vino a determinar
una realidad perjudicial para el pafs, Vamos a ver cufl fua la=
realidad pe?judicila para el pals que vino a determinar esta =
precepto 93, Vean que realidad m&s sangrienta 1la que daterminb=
el articulo 93 promulgado en 1949, El precepto sefialaba que los
costarricenses inscritos aen el Ragistro civil podfan votaxr, pom
dfan hacerlo de manera directa, podfan hacerlo de manara secre-—
ta, y se consagraba, el sufragin, como una funcifa civica, como
un deracho los costarricenses se iban a sentir muy contentns de
ejarcer ase derecho, el darecho se da, del derecho se hace uso,
el derecho no sa impone.-

Entonces, como ara un derecho todos iha
mos a hacer uso del derecho que se nos daba de aescoger y al de~
Yecho de sex aescogidos; por qu€ nos iban a obligar a una cosa =
que era un derecho. Pero cufles fueron los rasultados, cufiles =

fueron las realidades que detarminaron astos praceptos,
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como fueron concebidos en la Constitucifn de 1949, lo van a oir
los sefiores Diputados, agqui no habia realidad que tuviera una =
ebullicién tal que reventara la caldera del precepto constit? -
cionals; no habia eso, no, la realidad sequia siendo la misma, =
nada habia cambiado, La realidad era la misma: pero el precepto
egtaba influyendo perjudicialme?te en el pais., Los pueblos no =
reclamaban nada del articulo 93, pero los politicos y los legis
ladores estaban apreciando que algo andeba mal en este precepto
aun cuando no lo reclamaran los pueblos. ¥ vean lo que andaba =

~

mal,

) Este precepto fue ensayado en las elecciones de
1953, con este precepto que decia gque el sgfragio era una fun -
cibn pﬁblic? en 1953 estaban inscritos 407.000 costarricens?s Y
de esos 407.000kcostarricenses saben cudntos fueron a votar, se
fiores Diputados, saben cudntos fueron a hacer uso de esteﬁdere:
cho gque era una fu?ciﬁg primordial del ciudadano ? De 407,000 ,
fueron a votar 217.000. La mitad de los costarricenses vota;on,
la mitad de los costarricenses nodhici?ron uso del derecho que=
establecia el artfculo 93. De 407.000 , 217.000. Y este precep—-
to gque decfa que era funcién primordial del ciudadano, y este =
precepto que decfa que era una funci6én cfvica, y este precepto=
cue dab& un derecha y eate precepto que decia que era un derecho
el cual se podria ejercer de manera directa, que podria ejercer
se en forma secreta ? Bueno, qué era lo que andabg mal ? Pox =
qué raz6n estableciendo ese derecho y estando 407.000 costarri--
censes inscritos, s6lo fueron a votar 217,000 ?

Y esto gue ocurrid en 1953, ocurrié también en =

~

1958, Veamos los datos de las elecciones de 1958 con este pre -

cepto constitucional nfmero 93, tal y como lo he leido y como =
lo he venido analizando. En 1958 ya no habia 407,000 costarricen

ses inscritos como en 1953, sino que habia 470.000 casi medio =
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millén decostarricenses inscritos en 1958, Bueno, pero de esos
costarricenses saben cuéntos no fueron a votar ? Estaban abliga
dos a votar los 420.000 porque hacfan uso d? un derecho, pero =
no fueron a votar, se quediaron en sus casas, no participgron en
la escogencia de los gobernantes, 248.000 costarricenses, Mis =
de 1a mitad de} pueblo de Costa Rica no participd en las elec -~
ciones de 1958. Entonces quién eligid Pregidente en 1953 ? Quién
eligi8 rresidente en 1958 ? No fueron los costarricenses, fue -
ron menos de la mitad de los costarricenses los que eligieron =
Presidente en 1953 y fueron menos de la mitfd de los costarri -
cengses los que eligieron Presidente en 1958, Porque vean ?1 =
porcentaje que representan eatos cuadros de_las elecciones, En=
19§3 esos 217.000 que se quedaron sin votar, representaban el =
53:07% de abstencionismo, mé&s de la mitad, no fueron a votar el
53,07%. ¥ en 1958 dejaron de votar, no fueron a las urnas elec~
torales, no participaron de 1la democrgciaucostarricense que per
mite escoger a los gobernantes, el 52,87%., Entonces quifnes fue
ron los que eligiexron Presidente en Costa Rica ? Fueron por =
¥ ma parte el 47% de_los costarricenses y por otra parte el 48%,=
Es esto democracia, ea esto participacién poli?ica de todos los
cindadanos en la eacogencia de los gobernantes, esto es lo que=
se llama la @&mocracia costarricense despubs de que se han per-
feccionado los sistemas a partir de la reformas constituciona -
les y la promulgacién de la Carta Politica de 1949 ? Es esta la
democracia costarricense, una democracia en la cual noqpartici—
paban el ciento por cilento de los costagrienses, sino que en =
lag elecciones ded19§3 dejaban de votar, no‘iban a las urnas =
electorales el 53,7%. Y para explicarlo més, de cada 100 cogta~
rricenses, 54 no fueron a votar en las elecciones de 1953 y de=

cada 100 costarricenses 53 no fueron a votar en las elecciones=
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de 1958,

-

) Algo estfba sucediendo, la realidad sequfa siendo
la misma , don Arasmo, usted no percibif con la edad que tiene
v la exp?riencia que tiege ningfin cambio en la realidad costa-
rricense, todo era igual,todos iban a las urnss electorales ,
el sistema segufa siendo el mismo, no habia ebullicibn, nadie=

: reclamaba nada y sin embargo no reclamando nadie nada, contra=

" 1a norma del 93, resulta gque habia algo qgue se sentia como un=
perjuicio, habia algo que se gentia cano un vicio de la demo -
cracia, habla algo gue desquiciaba toda la estructura democré-—
tica de los costafricenses, y ese algo era, que no habia parti
cipacién politica, que en la escogencia de los gobernantes so-
lo llegaban el 48%“en las elecciones de 1958 y el 47% en las =
elecciones de 1953. Algo sucedfa, a pesar de que la realidad =
seguia siendo la misma. )

¥ entonces, sefiores Diputados, los legislador?s =

Qe se daban cuenta de esto, y a quien nadie les pedia nada, =
que no veian las manifestaciones por las calles diciendo refor
men el artfculo 93 de la Constitucibn quitica, los legislado-
res que no vefan esas palpitaciones porque no existian esas =
palpitaciones, pegsaben en que algo andaba mal en la democra -
cia costarricense, cuagdo sblo votaba el 48% en unas eleccio—~=
nes y el 47% an»otras. Nadie le lleg6 a reclamar a don ¥Fer -~
nando Volio en aquella oportunidad que debia reformar el arti-
culo 93 de la Conastituci6én Politica., Nadie le llegé a reclamar
a don Guillermo Villalobos Arce que formaba parte también de==
esa Asanblea Legislativa, que habia que reformar el articulo =
93 de la Constitucién politica, ni nagie se lo llegb a decir ?
don Orlando Sotela Montagné, ni al Dr. don Fernando Guzmén Mas
ta ni a don Rafmel L&pez Garrido, ni a aquellos legislédores =

de entonces que se daban cuenta de dque algo andaba mal, pero =
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que no habia reclamaciones en el medio ambiente. Y aun no ha -
biendo reclamaciones ellos decfan: algo anda mal en el gistema=
democratico costarricense, algo anda mal en esto que se llama =
el sufragio universal aplicado en el articulo 93 de la Constitu
cidn politica y entonces, encontraron gue lo que andaba mal era

uns simple palabra. Vean cémo con una simple palabra se le egta

m causando un dgran perjuicio a la realidad costarricense, vean=

cémo con una simple palabra se golucionaba una realidad perjudl
cial y entonces los legisladores de aquella oportunidad solo =
agregaron una palabra y con agregax una palabra cambiaron la =
realidad fundamentalmente. Esa palabra gue agregaron fue &dbli-
gatoria”. Una sola palabra. Nadie les llegbé a reclamar aqui en-
manifestaciones pGblicas, nadie les lleg6 a decir metan en el =

articulo 93 ia frase "y obllgator1a" nadie lo reclamaba, nadie

1o sentia, nadie lo percibia, no habia ebulllci.én en la realidad

politica costarricense, Pero estos legisladores costarricenses=
sabian desde agui gue la norma estaba determinando una realidad

perjudicial. Era la otra cara de la medalla del proceso histﬁri

co gue opera las verdaderas reformas & 1a ‘Constitucién politica.

Y entonces, porx virtud de la ley constitucional No.

2645 del 20 de mayo de 1959, diez afios después de haberse pro =
mulgado el principio que establecia la Carta Fundamental en el

artfculo 93 se reformb la Cconstituci6n y entonces ya no se dijo

pira y simplemente sgue el sufragio es Funcién civica primordial®

no, le agregaron una gola frase, dieron en ?1 c%avo, no era el=
cambio de redaccifn paxra hacerlo mds amplio, no, era una sola =
palabra lo que determinaba esos perjulkcios al pais, le agrega -
ron " Y obligatoria ¥ er ejerce ante 1as Juntas Electorales en=
votacibn directa y -secreta por los ciudadanos inscritos en el =

Registro civil®, Asf quedS el precepto. El viejo precepto que =
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no decia "y obligatoria" se modificé 10 afios después. Por qué ?
porque los legisladores determinaron que 2lgo estaba perjudican
do a la democracia costérricanse que impedia la participacibn =
de todos los ciudadanos,

Yo le pregunto entonces, 2 don Fernando Volio Jimé
nez gue asté sosteniendo y yo esperoc que no 10 siga sosteniendo,
el gfincipio de que debe mantenerse el inciso 1) del articulo =
132, .yo le pregunto: qué fue lo que hizo piputado Volio Jiménez,
yo le pregunto al piputado Guzmdn Mata, YO le pregunto a don Ra
fael Lbpez Garrido, a don orlando Sotela Montagné y a los otxos
Diputados que estaban en 1959 formando la Asamblea Legislativa,
yo les pregunto: hubo manifestaciones ptblicas que reclamaran =
ja reforma del articulo 93 de ja Constitucibn Politica ? Hubo =
una gran efervescencia nacional que‘deciaz hay que reformar el=
artigulo 93 ? Lo pedian los pueblos, 1o reclamaban los pueblos?
wada, No me podrian decir que eso es asi{ porgue nadie vino a ==
pedir la reforma del articulo 93 de 1a Constituci6én politica. =
Fueron los legisladores que sé dieron cuenta de ese enorme per-
juicio que estaba gufriendo la @emocracia cogtarricense, por =

virtud del cual la mitad de cuantos formaban la nacionalidad =

mestra al través del derecho de ciudadania, no participaban en

i

1as elecciones y entonces, ademds de votacifn directa, ademés
de votacién secreta, entonces ademds de establecer que el sufra
gio era una fancitn civica primordial, le agregaron 'y obliga-
toria". 3

v vamos a ver qué sucedié. Vamos a ver qué sucedid
en la reélidad costarricense con este cambio de la norma consti
tucional. Con este cambio de la norma constitucional occurrid =

1o siquiente: dos elecciones habian probado el viejo precepto =

del 49, segfin esas dos elecciones en las del 53 , 53 de cada =




2 3 JUN, 1959

2240
-38=

100 costarricenses no habian votado. Y en las elecciones de 1958
52,87 de cada c¢ien costarricenses, no habian votado. Con esos =
dos torneos eleccionarios se probd la vieja norma de la Constitu
citn de 1949, Y se reformb en 1959 y veamos a ver qué sucedi6 en
las elecciones siguientes: IAas elecciones siguientes fueron las=

e 1962, == e et e S St S S ST T
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En 1962 habfa una norma politica nueva, y2 no el viejo artfculo
93 sino un nuevo artfculo 93, y con csa noima los costarrican—-
ses inscritos, ya no fueron 407,000 comd en 1953, sino 531,000=
los ciudadanss inscritos gquepodfan votar en las elecciones de =
1962. Y de esos 531,000 lo lbgico, siguiendo el proceso de los=
torneos anteriores, debieron haber deja@o de votar mls d€ ~——-
270,000 costarricenses, pero no dejaron de votar 270,000 costa~
rricenses, sino inicamente 148.000 costarricenses,~ Vean qué =
cambio mfs fundamental con sblo agxegar una palabra en el articu
1o 93 de la Constitucibn Politica; ya no dejaba de votar el 53%
como en 1953, o cl 52,87% como en 1958, sino que los porcenta--
jes se bajaron, y entonces el porcentaje de las elecciones de =
1962 fue el 28,45%. Salth del 53% al 28%,de cada cien costarri-
canses sblo 23 dejaban de votar, Con qué?. Con una simple pala-
bra que no estéban reclamando 1os pueblos ni estaba reclamando=
1a realidad costarricense, pero que =f astaba siendo determina-
da por una norma inconveniente que lesionaba la democracia cos-
tarricense, y que impedfa lamayor participacibn y la scguridad=
de que los gobernantes que rasultaban dlectos eran cl rasultado
y la respuesta de la gran masa de yatantes costarricenses, Yy no
de s6lo un pequefio sector de ellos.-

Yy &sto que ocurrid en 1962 volui6-a su-
caeder en 1966 cuandos de 600.000 Yotantes, en n@merpos cerrados,=
aflo sc abstuvicron de votar 149.000._Hab1a aumentads la vota—
cifn en 70.,000;dc 1962 a 1966 hubo 70.000 votantes mfs; pero de
1962 a 1966, a pesar de que habfan 70,000 votantes mfs, sblo ==
1.000 m&s dejaron de votar. Cuando cran 148.000 los abstencionig
tas del 62, pasaron a saer 149.000 én 1966, a pesar de lc¢ enorme
proporcibn del aumento. ¥ lo que era un 28% de abstencionismo,=

pasb a ser un 26% de’ abstencionismo.~
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Vean la escala cfmo va siendd desccnden
te; comenzb con 53,07%, 8iguib por 52.87% al abstencionismo, Yy =
conla reforma constitucional pash a ser 28.45% del abstancionis
mo en las clecciones del 623y en las clacciones del 66 a8se =<
28.45% pas5 a sar el 26.47%, Y nosotros esperamos queen las fu-
turas elecciones, .con esta norma vigente, el abstencinismo seca
MENOL =
Vean, entonces, cbmo, sefioxes Diputados,
1as reformas constitucionales tienen dos caras, unas que 8¢ impo
nen por razbn dal cambio de la realidad, y otras quc se imponen
por la razbn de que una noxma datermina una realidad perjudicial,
y éste cs cl caso concreto do 1a rcforma al inciso 1) del artfcu
1o 132 de la Constitucibn Polftica: ya lo voy a cxplicar si los
sefiores Diputados ma confieren otra prbrroga.-
EL PRESIDENTE : Ha vencido su plazo reglamentario, sdbx piputados;
hay una mocibn que la Sacretarfa sc servirf leer,
EL PRIMER SECRETARIO : Ia mocifn esté suscrita por el Diputado=
Guzmfn Mata y dice asi:
®para que al Diputado villanueva Badilla sc
1c conceda un plazs dc 30 minutos en el =
uso de la palabra®”.-
( APROBLDAG L MOCION )
EL PRESIDENTE : En consacuencia, continfia en uso de la palabra=
el Diputado Villanueva Badilla.-
DIPUTAHDO VILLANUEVZA BADILLL ¢ Safior Presidente: desde luego que
yo temgo interfs en que la refoxr-
ma pase, ¢verdadz., No tcngo interés en hablar, nunca lo he te-
nido, sblo que cuando yo no pedf el acuerdo quiero que guede ==
éonstanﬂo. pero ahora me dice don José Rafael Vega Rojas que €8
t& ganado este asunto, que gi se vota hoy se gana, que sl mi =
interfs es dejar grababa csa andanada de inbecilidades que astoy

diciendo. Bucno, si estuviera ganado yo no tendria inconveniente




2 5 JUN. 18%

e

an dejar de decir 1a andanada dc inbceilidedaes o af~c Cor Tnsf
Rafaal Vega Rojas que estoy dicierdo, me someteria, Quisiera eg
tar eeguro de gue Vva a pasar, ¥O no hubiera hablado, he hablado
por la razbn da gue queria que quedaran consigmados una sgrie =
de razonamientos que tengo gobre ésto, Y también determinar el
proceso histbrico politico do. Costa Rica para avidenciar que =
&sto ha sido perjudicial en el pafs, y que la norma debe cam--
biarse por 2l perjuicio que ha causadoe.—

De ver&s, sciiox presidente, hay 38 votos
para pasar €sa reforma?,-

EL PRESIDSNTE : No tengo indicacifn del nGmexro de Diputados que
. puedan votar afirmativace.=
DIPUTADO VILLONUEVA BADILLL : Pucs vy 2 emplazar a José Rafael
vega Rojas Y le voy a asegurar ==
gue dejo dc decir las imbecilicades que dice que estoy diciendo
si me asagura que hay 38 votos. voy a esperarme que don José =
Rafael Vega RDjas me determine gue son imbecilidades las mfas,=
y que las ac €1, c¢n cuanto a los votos, no son ciecrtas.-
DIPUTADO VEGH ROJLS 3 Haciendo usy guc me concede €l Diputado =
villanueva Bacilla, debo decirle gque cfeg
tivamente, ¢ acucrdo con consulta quc he hecho con la mayoria=
de los Diputados, 40 sefiores Diputadns me han dicho que estén =
de acuerdo cn aprobar este proyccto dc ley de Reforma Constitu-
cional.-

Lamentablcmente las palabras gquc 2 usted
en broma sc¢ lc dicen, tiene por aorma ¥ costumbre sacarlas siem
pre al pGblico; ¥O he tenido con usted ¥ mantengo con ustcd ==
una amistad que mc honra y me satisfac., PEro lamentablemente =
usted siemprc trata dc abusar y dc repctir, no sé cnn qué inten
cibnes, cosas que ¢n privado sc i¢ Giccn. Bien sabc ustcd que en

serio no podfa yo reforirme con las palabras que usted ha dicho,

(3]
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porque conczcen ¢l esfuerzo que usted ha realizado para hacer una
intervencibn como la que estd hacicndo.-

Le decfa quc como usted tenfa intcxrés =
en que esta reforma pasara, 1o mejor cra no decir mis, no hablar
m4s y creo que con los mismo t€rminps » con el mism> sentido se
le acercaron otros estimables compafieros. Creo que el Dr, Guzmin
Mata le dijo algo, el Diputado Ferrandino Calvo también le hizo
una manifestacibn, y usted puso nfdns da mercader.-

No es sino cuando yo le doy la broma ==
cuando usted se aprovecha de esa coyuntura para hacerlo no 8§ =
con qué intenci’%n, pero le repito que 40 sefiores Diputados han=
manifestado quc votarén, en la gcsifbn de hoy, favorablemente eg
te proyecto de¢ ley.=-

DIPUTADO VILLGNUEVA BADILLA Egto amerita, desde lucgo, una in

tervencibn aparte de la que he ve
nido haciendo., Bueno, que yo tengo por norma y costumbre decir=
cuestiones guc me han dicho en la vida privada, no cred gue sea
cierto, pero si fuera cicrto deberfan s.rvirle al Diputado Vega
Rojas para np venirme a decir cosas que no se ajustan a la de~-~
ccncia; ya deberfa haber experimentado. Nadie me habfa dicho, =
fui muy claro cuando le dije a don Fernando Volio, cuando decidi
comenzar a hablar, y comienzo a hablar porque &sto estd perdido
y voy a seguix nablando porque 1lo consideraba perdidp, se lo ==
dije a varios compafiexos. Nadic me habfa dicho que la cosa ha--
tfa cambiado.-

Desde que cumcncd a hablar don Pcpe Vega
se sintif molcsto porque tiene intcrés cen una mocibn para que =
gc conozca dc una scrie de asuntos, €sas mociones paquetc, de =
las que son puro paquete y por €8O ¢s posible quc csté interesa
do en &sto, Nadic mc habfa dicho, dcsde que comencé a hablar fue

el Diputado Vaga Rojas quien comenzb a quererme a hablar, vino=
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aqui cuando yo cstaba hablando a qu: yo parara mi intcrvcncibn=
para decirmc algo, yo no podfa pararla, no podfa scr tan duscor
tés con los scfiores Diputados., Despufs vino don Pedro Ferrandi-
no y me dijo, cfcctivamente, quc si sc votaba hoy sc ganaba; me
1o dijo casial mismo tiempo quc don Pupc Vega, pero mc¢ 1o dijo=
con otras palabras, con las palabras quu yo estoy acostumbrado=
a oir; cl Dr, Guzmin Mata no mc dijo nadaj; dofia Matildc también
me dijo que parccfa estar ganado, nacda mfs, E1l Gnico quc me lle
g6 a dceir que yo tenfa interés an dcjar grabadas toda csa anda
nada de imbccilidades fuc don Josf Rafael Vega Rojas.-

Yo no s, dcbcn ser imbecilidadcs, es =
posible quc 1o scan, pero esa considcracibn que 81 dice gue me=
tiene, pues yo crco que la deberfa tencr para no dccirme Esto.=
Yo nunca hc dicho gue lo quc dice don José€ Rafacl Vega Rojas =
son imbecilidades, nunca lo he dicho aqui, al contrario, respe-
to mucho su opinifn; més bien lc he hecho alabanzas, digo que =
es uno de los hombres que conoccn y mancjan mejor cl Recglamento
de la asamblcajy jam&s l¢ he dicho eso, Bueno, &1 es sinccro con
migo, siemprc ha sido sincero y dicc 1o que piensa, lo quc pien
sa es que son imbceilidades, bucno, qué le vamos a haccr, cada=
uno da lo que pucde, yo lo Gnico que pucdo dar es rcalmentc ésto,

Voy a dcjar Gc hablar para vcr si cs =
cierto que ticnc més de 38 votosiHay alguicn guehaya solicitado
el uso de la palabra?.-

EL PRESIDENTE : Sf, sefor Diputado, cl Diputado Guzmfn Mata.-
DIPUTADO VILLILNUEVL BADILLL ¢ ¢l rctira?. Don Pepa Vega dice =

quc la rctira, Entoncces yo mc vuel
do donde cl Dr. y le pregunto: ¢Es cicrto lo que dicc don Pepe=
Vega?. Muy bicn.- '

Entonces voy a dejar hacer csta cxposicifin,

ot
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no tengo interds en bhacer &sto; estoy urgando en la historia ==
costarricensc. Lo voy a escribir alglin dfa porque creo que es =
convenientc que cl pafs lo secpa, todes los perjuicios que le =
han causado estos scfiores que quicren volver al Poder dc la Re=-
plblica desde 1833; lo voy a escribir alg@n dfa, algfin dfa. que
me ponga a hacerlo. Por el momento lc concedo una interrupcifn
a don Erasmo Limcs,—
DIPUTADO NMES JLFAU : Muchas gracias, distinguido Diputado Villa

nucva Badilla. & mf lo que mc cextrafia ==
€8 que usted, sicndo un tribuno aqui c¢n esta Asamblea Legislatji
va, se dejc vencer por pocas palabmas, Los hombres agotan su ==
existencia al piec decl cafibn, y ustcd gue estf sostcniendo una =
tesis que nosotros querfamos oirla y gue nos iba a decix la hop
da filosoffa dcl 132, no lo pudimos cscuchar hoy aqufi, en este=
Plenario dc la XOisamblea Legislativa,~

Yo quisicra quc continuara cxponiendo =

compo mc estaba hace un momento dirigiendo la palabra, porquc ==

esas cosas cundch y dan prestigio a un tribuno como usted,-
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DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA : Bueno, ha dicho alglin general por

ahi, que se puede perder#una bata
1la si el perder una batalla significa ganar la guerra,. Aqui 1la
gran guerra es que pase la reforma constitucional y qué importa
perder la batalla de lo que voy a decir si vamos a ganar la gue
rra ? Pero vamos‘a ver si es cierto y ojald que resulte cierto,

si no asi como me pusieron el calificativo de imbéciles, voy a

poner un calificativo a estos que dicen esto, -

EL PRESIDENTE : DISCUTIDO el proyecto. Se procederd a recibir =
la votacibn que de acuerdo con moci6én aprobada=
debe hacerse en forma nominal, -
DIPUTADO FERRANDINO CALVO : Yo con mucho gusto voy a votar esta
reforma, porgque la creo saludable =
para el pals y ademds para acompafiar a quien la envié que es el
sefior Presidente de la RepGblica. Pasard a la historia y la his
toria tendrd que decir que hubo un Presidente valiente que pre-
sentara una reforma excluyéndose €1 de egse favor de la reforma,
Ese es un gesto gue todo el pueblo de Costa Rica tendrd& que re-
conocer y plaudir al sgefior Presidente de la Repfiblica poniendo=
el transitorio y elimindndose &l. Esos gestos no son comunes en
los hombres'pﬁblicos de nuestro pais. Ha demostrado el sefior =
Tr?jos con esta reforma que es un hombre honesto y lo sique sien
do. Hoy mds que nunca estd demostridndolo con el envio de esta =
reforma constitucional excluyendo su nombre para que no vuelva=
a ser Presidente de la Repfliblica.fY estoy seguro que de no ha - .
ber transitorio, dentro de ocho afios José Joagquin Trejos volve-
ria a ser Presidente, aunque los de la barra de enfrente se =
rian, Asf se refan en la campafia pasada y sin embargo José Joa-
quin Trejos Ferndndez, fue Presidente. Y lo volveria a2 ser, se-~
fiores Diputados, pero &1 ha querido que se sanée un poco el aje

treo politico en Costa Rica y que eso beneficie grandemente por
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que se acabardn esos pugilatos que hay en los distintos partidos
cada vez de la escogencia de candidatos,

Yo crec saludable la reformay por lo tanto la voto=
recalcando que estoy mis que satisfecho de acompaﬁar al sefior ==
Trejos Ferndndez en este gesto tan hidalgo, tan valiente y tan =
desinteresado al haber mandado esta reforma constitucional, Mi =
voto es si.-

DIPUTADO AMES ALFAU : Me gustarfa oir como va a quedar la refor-
ma del 132, Ruego que se le de lectura,.-
El, PRIMER SECRETARIO : El articulo 132 quedaria asf: { lo lee ). -
DIPUTADO AMES ALFAU : Muchas gracias por la lectura del 132 como
va a quedar. Yo lamento poderosamente apar
tarme del criterio de los que van a votar afirmativamente, por -
que sigo creyendo que todavia en esta Sala no hubo uno solo de =
los que van a votar afirmativamente, que nos dijera cudl es la =
honda filosofia de la reforma al 132, Por mi parte voy a votar =
negativamente aun cuando soy amigo del Presidente de la RepGbli-
ca actual, Sostengo que la reforma no es conveniente para Costa=
Rica porque nosotros carecemos de valores para ejercer la Presi-
dencia de la Repfiblica. Son pocos los hombres en Costa Rica que=
puden llegar al Poder y ante esas circunstancias, yo sigo creyen
do que pueda ser que las juventudes venideras tengan el Poder en
sus manos para llegar a €1, pero tal vez la providencia y Diog =
que me estd oyendo, no hagan que mis palabras caigan en el wacio
esta tarde,-
DIPUTADO ROMAN ROMAN : Respetuoso de la opinidn de los distingui
dos Diputados gque votan afirmativamente =
esta reforma, gquiero manifestar que mi voto es no y debo agregar
gue el tiempo serd el que se encagard de poner las cosas claras,
Que si ese pueblo en 1974, refiriéndome al pueblo liberacionis -

ta, considera con honradez amplia que el sefior Orlich hizo una =
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buena administracifn, es posible que ese pueblo liberacionista lo
ponga con la bandera en la mano, como su candidato,

-

) De estousolo la historia podrd dar cuenta, de lo con
trario, si no es asi, ese mismo pueblo tendrd que decir que deben
de venir otros hombres, Esa eg la razfn que me asiste para votar=
contra esta reforma, porque a la democracia no se le deben de po-
ner l1imites,.-
DIPUTADO RODRIGUEZ HERNANDEZ : Con mucho gusto y consciente del =
voto que voy a dar esta tarde, mi-
voto va a ser afirmativo, pero quiero decir unas pocas palabras =
para reconocer en el gesto del Presidente Trejos su desprendimien
to y su patriotismo al excluirse €l de esta reforma, Estoy seguro
que las futuras generaciones agradecerdn a los Diputados que hoy=
estamos votando afirmativamente el proyecto de no reeleccibn pre-
sidencial.-
DIPUTADO VOLIO JIMENEZ : Voy a explicar mi voto de la siguiente =
manera. He venido combatiendo en dos le-
gislaturas este proyecto por razones ideoldgicas o mis bien tebri
cas referidas a la necesidad de que no sé ponga ooto a un derecho
fundamental del individuo, peleado por muchos siglos. Hay dos razo
nes a favor de mi tesis, que repito, ha sido fundada en conside-
raéiones sobre un derecho que le ha eostado mucho al hombre libre
establecer. Sin embargo, he ofdo también razones en contra en el
sentido de que ese derecho en otras constituciones se ha limitado,
limitado para que un Presidente sflo pueda ser reelecto una sola=
vez en algunos casos, por ejemplo en los Estados Unidos, y gue no
pueda ser reelecto del todo como en los Estados Unidos Mexicanos,
Es decir; esa tesis_esta basada en el hecho de que todo derecho =
tiene su limitacibn,

Hay un argumento que me ha puesto a dudar sobre la =

conveniencia de mantener la tesis absoluta de tipo principista o
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de principios que he venido defendiendo. Y es la de que en la =
prdctica, en la realizacibn diaria de la actividad politica, im-
pera un sistema basado en el caudillismo y ese sistema evita la=
permlnencig de partidos idey®8gicos, de accidn diaria; de accibn
permanente, Y como yo he defendido también en muchas ocasiones y
durante mucho tiempo la necesidad del establecimiento de parti -~
dos ideolbgicos de accibn permanente que eliminen el caudillismo;
eso es un motivo suficiente para que yo lo tome en cuenta: agre-
gado a otros argumentos que he dicho y que han repetido acd y =
que no es necesario que yo los vuelva a poner en conocimiento de
1a Asamblea, para que cambie de opinifn, Creo que el parlamento=
estd hecho para esto, para exponer ideas, para establecer el aig
logo y para cambiar de opinifn si uno cree que eso es lo que co-
rresponde.

De manera que fundado en esas razones y en el deseo
de que esta reforma planteada también por el partido Liberacién=
Nacional através de su fraccién, desde gque se inicid aquil en sus
tareas, el 11 de mayo precisamente, no s6lo es del Presidente =
Trejos, es una reforma del Partido Liberacifn Nacional y por ha-
ber dos proyectos idénticos con una sola variante en cuanto al =
transitorio, dejamos de impulsarla o dejaron los que desde el =
principio estaban con ella de impulsarla para obt§ner los votos=

de la fraccidn de Gobierno, mi voto es afirmativo.-

L
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EL PRIMER SECRETARIO : El resultado de la votacifn es el si =
guiente :
DIJERON SI LOS SENCORES DIPUTADOS : Aquilar Vargas, Ferrandino=
Calvo, Zamora Jiménez, Azofeifa Solfs, Chacén Murillo, Quesada
Alvarez, Murillo Murillo, Brenes Gutiérrez, Morales Flores, So
tela Montagné, Bolafios Rojas , Figueroa Chinchilla, Alfaro Qui-
r6s, Volio Jiménez, Vega Rojas, Rodriguez Hernéndez, Hernéndez
Madrigal, Neil Neil, Arroyo Alfaro, Marfn Chinchilla, Azofeifa
Vigquez, Villanueva Badilla, Guzm&n Mata, Gago Pérez, Morales =
Morales, Gutiérrez Gutiérrez, Garrbn Salazar, LSpez Garrido, =
Arauz Aguilar, Gonzilez Salazar, Ruiz Solérzano, Arroyo Ramf -
rez, Ferndndez Fallas, Barrantes Elizondo, Gutiérrez Benavides,
Carmona Benavides, Molina Quesada y Charpantier Gamboa., TOTAL:
38 VOTOS, ~
DIJERON NO LOS SENORES DIPUTADOS : Patifio Troyo, Ames Alfau, A
rredondo Calderfn, Mata Morales, Arrieta Salas, Delgado Boni -
lla, Romfin Rom&n y Vicente Castro, TOTAL : 8 VOTOS.~-
EL PRESIDENTE : En consecuencia, de conformidad con lo estable
cido en el artfculo 195 de la Constitucién Poli
tica, inciso 7), habiendo sido aprobado en su trimite de Segqun
da Legislatura el proyecto de reforma al inciso 1) del articu-
lo 132 de la Constituciémn Polftica, formar& parte de la misma=
Yy se comunicard al Poder Ejecutivo para su publicacién y obser
vancia, -
DIPUTADO PATINO TROYO : Es para dejar planteada revisidn de la
votacifn anterior, con el ruego espe -
cial a la Mesa de que se tome la votacibén como tradicionalmen-
te se ha hecho, sea respetando el orden en que se ha hecho =
siempre, dandec principio de acuerdo con la lista de Diputados,

conforme se ha hecho siempre en esta Asamblea.,-
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EL PRESIDENTE : No entiende la Mesa cudl es la indicacisn del
Diputado Patifio Troyo. Las mociones de revi -
s8ién se goman en la forma usual, segtn sea la votacibn que se
requiera, y en este caso serfa votacifn corriente. Si el Dipu
tado Patifio quisiera que se tomara votacién nominal, tendrfa=
que presentar la correspondiente mocibn.-
DIPUTADO PATINO TROYO : Voy a presentarla en la misma forma,=
porque como fue votacidén nominal, la=
revisifén tendrfa que ser nominal tambié& .-
EL PRESIDENTE : Si no se presenta mocifén para que la votacibn
de la revisién sea nominal, tendrfa que ser =
en la forma acostumbrada,-~ i}
DIPUTADO PATINO TROYO : Yo lo Que quiero es gue la votacién =
Se tome de acuerdo al orden en Que a-
parecen los Diputados en la asistencia, camo ha sido costum -
bre...-
EL PRESIDENTE : Si es en forma'nominal, se recibird como ha =
sido costumbre, tal como fue recibida esta vo
tacién anterior,.-
DIPUTADO AMES ALFAU : El Dr, Patifio lo Que quiere decir, y no
ha tenido el valor suficiente para deciy
lo, es Que siempre se toma la votacidn del Partido Liberacién
Nacional comenzando por su jefe de fraccibn, don Fernando Vo-
lio, y hoy se dejb de dltimo para que resolviera el problema=
de si sacaéa 37 o 38 votos. Eso fue lo que se hizo. Por eso =
fue que don Fermando Volio, Que estaba con nosotros en la te-
sis de no votar la reforma, de la noche a la mafiana se pasd =
al dtro lado y vot8 con ustedes, para hacer la mayorfa. Eso =

fue lo que pasé:; yo sf digo las cosas tal como son.-
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PL DRESIDENTE : Queda planteada la mocibén de revisifn, Le rue-
go al Diputado Patific nos haga llegar a la Me-
sa,..-
DIPUTADO PATINO TROYO : Es para hacer una aclaracifn. Me decfa
el compafiero Ames qQue me habfa faltado=
valor para decirlo, pero no, es que a mf{ nunca me gusta maltra
tar a los compafieros, a no ser que las circunstancias lo exi -
jan,~
DIPUTADO RODRIGUEZ HERNANDEZ : Me ha extrafiado hoy que por pri
mera vez en tres afios hemos visg
to enojado al Diputado Ames Alfau; pero si mal no recuerdo, mu
chos de los que hoy votaron no, cuando se inicid el trémite de
esta reforma estaban a favor de la misma,-
EL PRESIDENTE : Siendo las 5,30 de la tarde, se va a dar lectu

ra a la correspondencia.-
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EL PRESIDENTE : Se abre la sesifn. En discusifn el Acta,-

Me permito informar a los sefiores Diputados =
que oportunamente fueron presentadas dos mociones de revisién,
una del sefior Diputado Patifio Troyo y otra del sefior Diputado
Hine Garcfa, en relacibn con la votacién recafda en la sesién
anterior sobre la reforma al inciso 1) del artfculo 132 de la
Constitucién Polftica.-

( APROBADA EL ACTA )
EL PRIMER SECRETARIO : La mocifn de revisién del Diputado pa~
tifio Troyo dice :
“Para que se revise la votacién recafda
en la sesién de ayer en Tercer Debate,
sobre el proyecto de Reforma al inciso
1) del articulo 132 de la Constitucibn
Polftica ( no reeleccibn presidencial)”.
EL PRESIDENTE : En discusifn la mocibn de revisibn lefda.-

Para informacifn de los sefiores Diputados =
creo que es conveniente que se le A€ lectura a la revisién = o
planteada por>e1 sefior Diputado Hine Garcfa, para que. de. f;f/’
prosperar la revisibn se conozca una mocibn que €l tiene pre
sentada.~
EL PRIMER SECRETARIO : La mocién del Diputado Hine Garcfa sg

bre este mismo asunto dice : ( la =
lee ).
DIPUTADO PATINO TROYO : Me ha movido a pedir esta revisién =
el hecho de que creo que estamos ha-
ciendo muy mal en tratar de impedir que un ciudadano costa -
rricense pueda aspirar, solamente por una vez, a ser llevado
al solio presidencial.-

La ciudadanfia, entendida como conjunto de de
rechos y obligaciones,que permite elegir y sex elegido, es =
un todo indivisible, como es el honor y es la vertud. La pro

hibicibn para que un ciudadanc sea elegido significa una dis
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minucibn o cercenamiento de ese derecho de ciudadanfa. La cépi
tis diminutio que trata de imponer la reforma va en dafio exclu
sivo de los buenos Presidentes de la Rep@blica, Establecer =
constitucionalmente que no puede ser Presidente quien lo ha si
do, se sustenta en una grave imputacién : la de suponer que to
do Presidente es reo de infamia, y que esto lo priva la posibi
lidad de volver a ejercer el Poder.-

Indiguemos gue la maxima cfpitis diminutio pa-
88 del derecho civil romano al derecho penal posterior, y aho-
ra queremos, cuando la ordenacidn jurfdica moderna prohibe la
creacibn de clases infamantes, volver a establecer ese distin-
go insultante. -

Obsérvese que la reforma gue trata de est able-~
cer una prohibicién que emana de las consecuencias de la infa-
mia, sea delito el haber sido Presidente de 1a’Reprlica Yy me-—
nos buen Presidente de la Repliblica.-

Sefiores Diputados : perdfnenme ustedes que es-
té aquf tratando de pontificar o de hablar sobre el campo del=
derecho, en el que yo soy lego, como todos lo saben, pero si =
vemos la historia y no solamente la historia sino que analiza-
mos lo que estamos haciendo con los expresidentes de la Repd-
blica, a quienes estamos castigando por haber servido al pais,
por poder mantener un liderato a través de tantos afios, porgue
ya se ha inclufido en la Constitucién qQue ningfin expresidente =
puede ser elegido sino ocho afios después de haber terminado el
ejercicio de su mandato, estamos reglamentando la forma en Que
se podrfa volver a la Presidencia; pero en esto estamos cerce-
nando el derecho de un individuo, al que le dejamos solamente=
los deberes vy le quitamos los derechos. En una palabra, esta -

mos dicisndole a la persona que tiene la obligacifn de elegir,
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pero que no tiene el derecho de Que los ciudadanos costarricen-
ses lo eligan a é1.-
A mfs de esto, sefiores Diputados, vamos elimi -
knar una experiencia...-
DIPUTADO GUTIERREZ BENAVIDES : Le agradezco la interrupcidn, Di
putado Patifio Troyo., Yo le habia

pedido la palabra al sefior Presidente para hacer una aclaracifn

de acuerdo con el artfculo 66 del Reglamento, pdrrafo final, en
cuanto a los asuntos gue no aparecen ya en el Orden del Dfa por
que fueron votados definitivamente, la revisién que se planteé=
debe ser conocida después del Capftulo de Correspondencia. Que-
rfa hacerle esa observacién a la Presidencia, para que si con =~
cuerda con mi criterio posgponga la discusibén de la revisién pa-
ra la oportunidad que indica el Reglamento, sea después del Ca-
pitulo de Correspondencia.-
EL PRESIDENTE : Bvidentemente tiene razfn el sefior Diputado Gu-
tiérrez Benavides. El dltimo pfrrafo del articu
lo 66 del Reglamento dice :"Las mociones de revisidn sobre asun
toe definitivamente votados por la Asamblea Legislativa y Que =
no aparecerin mis en el Orden del Dfa, podr&n plantearse inme -
diatamente después de la votacibn o antes de la aprobacibn del=
Acta respectiva en la sesifn siguiente, y en ambos casos se co-
nocerfn inmediatamente después del Capfitulo de Correspondencia”.
Para ajustarnos al Reglamento, la Presidencia =
revoca su decisién de conocer de esta revisifn inmediatamente =
después de aprobada el Acta, y se dejard para conocerla inmedia
tamente despu&s del Capftulo de Correspondencia,-
DIPUTADO AZOFEIFA SOLIS : Querfa hacer uso de la palabra en re-
lacién con la resolucibn que usted a-

caba de tomar. Seglin sus palabras yo infiero que usted admite =
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el recurso de revisién que plantea el Diputado Patiiio Troyo, =
para considerarla de conformidad con lo que dispone el articu-
lo 66 del Reglamento. Pero vo, con todo respeto, me permito ma
nifestarle al sefior Presidente Que disiento de ese criterio, =
porque el artfculo 72 del Reglamento tiene una tramitacién es-
pecial para las reformas a la Constitucién Polftica, y casual-
mente en ese capitulo no se deja posibilidad de recurso alguno,
como tampoco hay recurso cuando se vota el Presupuesto Ordina-
rio de la Replblica, que tiene un procedimiento especial,-
Estas dos situaciones estdn enmarcadas en capi
tulos especiales, son de tramitacién especial y deben regirse=
por esas férmulas especiales de tramitacibn; no puede aplicar-
se la reglamentacién general, porque no cabe distinguir donde=
la ley no distingue. De manera que yo creo, sefior Presidente,=
gue deberfa ser objeto de estudio de parte del Directorio, y =
en todo caso podemos ir pensando en eso para discutirlo en el=
momento en que se conozca la revisién, sea después del Capfitu-
lo de Correspondencia.-
DIPUTADO HINE GARCIA : Es para referirme a las observaciones =
del Diputado Azofeifa Solis y manifes -
tar Jue discrepo de su manera de ver el asunto, ya que si bien
es cierto que no se debe distinguir donde la ley no distingue,
la verdad de las cosas es que el artfculo 66 del Reglamento dis
pone una norma también de car&cter general, Que es la facultad
que tenemos los Diputados de presentar las mociones de revi -
8ibn en todos los asuntos, cuando &stas mociones consideramoss=
que deben ser presentadas: y precisamente el parrafo Gltimo de
ese artifculo tiene relacién con lo gQue se discute, va que esta-

mos en presencia de un asunto, Que es el proyecto de reforma =
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constitucional, que no serd conocido mds por la Asamblea, pr
que no estf en el Orden del Dfa, Pero estf contemplada esa Po
sibilidad de asuntos Que no serfn conocidos en el Orden del =
Dfa en el pdrrafo final del artfculo 66 del Reglamento de la=
Asamblea,~

Admitir la situacién tal y como la plantea=
el Diputado Azofeifa Solfs, implicarfa una modificacién al Re
glamento, cosa que no se ha acordado hacer por la Asamblea Le

gislativa.~
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DIPUTADO MOLING QUESAD: : Revisando 1o que establece la Consti-

tucibn Polftica sobre aprobacifn de =
reformas constitucionales, en relacifn con lo que cstablecce el=
Reglamento, y» coincido con el plantcamiento hecho acg por el =
Diputado nzofeifa Solis, por las siguientes razones: Fijémonos
en lo siguiente: el artfculo 195 de la Constitucifn Polftica dai
ce en el inciso 7), al hablar de la Segunda Legislatura: "La ==
Asamblea Legislativa, en sus primeras sesiones, discutirf el =
proyecto en tres debates, Y si lo aprobare por votacifin no me-
nor de dos tercios de votos del total de los miembros dec 1la ==
Asamblea, formarf parte de la “onstitucisn Y se comunicarf al =
Poder Ejecutivo para su publicacibn y observancia®,-

La Constitucifn dice que pucden sufrir=
los tres debates, si la Asamblea aprucba el proyectn, dice tex
tualmente "formars parte de la Constitueibn®, o sea que por el=
8610 hecho Ae aprobarlo en Tercer Debate forma parte de la Cons
titucidn, ¢ inclusive se comunica al Poder Ejecutivo para su pu
blicacibn y observancia. Eso dice ol inciso 7) del 195 de la =
Constitucibn,~

Y el articulo 72, inciso g) del Regla=-—
mento interno, repite textualmdnte el mismo texto constitucio--
nal, exacto, dice 1o mismo, *La f4isambleca en las primeras scsio—
nes de la siguiente Legislatura, deberd discutir de nucvo gl ==
dictamen en tros debates, cada uno en dfa distinto, no pudicndo
en el Primcx Dobatc de esta Segunda Lecgislatura, conocer de Mo~
ciones de fondo, Si fuere aprobado por dos tercios de votos del
total de los Diputados, .ntrars a formar parte de 1a Constitucifn
Polftica, 1o quc se comunicard al Poder Ejecutivo para su publi

cacibn y obscrvancia®,-
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0 sea quec c¢stec aspecto de las rcformas
parciales a la Constitucibn es un capftulo especifico, dentrp=
del Reglamcnto Intemno, y es una disposicibn expresa dentro de
la éonstituciﬁn Politica, FPijensc quc centro de la Constitucibn
Politica tambifn s. le limitan al Podcr Ejecutivo una scerie de=
atribucioncs, porgue en una ley corricnte ¢l Poder Ejccutivo =
tendrfa facultad, inclusive, de intcrponer veto. En csta lcy no
tiene esa facultad, Esta ley, inclusive, se perfecciona por la
simple votacisn e¢n Tercer Debatc, porque entra a formar parte =
de la Constitucibn, y sblo se comunica al Poder Ejccutivo, como
lo dice la Constitucibn, para su publicacibn y obscrvancia, Las
dem&s leyes no, las dem8s no sc perefcccionan con la votacibn =
en Tercer Dc¢bate, nacesitan pasar al Poder Ejecutivo para que =
les ponga cl "Ejccfitese", porquc si cl Poder Ejeeutivo no se¢ lo
pone no ticnc valor legal. En cstc scntido, definitivamcnte, es
te trémitc dc rcforma a la Constitucibn, es un trémitc especifi
co seflalado tanto cn el artfculo 195 dec la ConstitucifSn Polfiti-
ca, como ch cl artfculo 72 del Reglamcento de Orden, Dirccecibn y
Disciplina Intcrior,=:

Por esc motivo, también, quicro rcspal-
dar antc la .Lisamblea la posicibn establecida por el Diputado ==
nzofeifa Solfs, porque considero quc usta votacibn espccifica de
unproyecto d: reforma constitucional, cn su trémite de Scgunda=
Legislatura, y en ¢l Tercer Debate, no tiene ninguna clasc de =
recursos; ni cl rccurso de revisifn ni de ninguna otra ¢specia,
porque tanto la Constitucibn como cl Rcglamento, diccn, quc al=
sBlo aprobarsc cn Tercer Debatc, cso si por los 38 votos quec or
dena la Constitucifn, la rcforma pasa a formar partc dc la Cons
titucibn Polftica, y sc comunica al Poder Ejecutivo para su pu-

blicacibn y obscrvancia.-
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EL PRESIDENTE : Parceciera que c¢s conveniente en estc momentp, =

guec la Asamblea dilucide si cabe 0 nn cabe la =
revisifng cn ¢l caso de que decididramos que es proccdente la =
revisibn, se conocerfa de &sta, comp yafuc anunciado, posterior
mente al Gapftulo de Coreesponccencia, pero creo quc 8stc cs els
momento convenicntc y oportuno para quc detexminemos si cabe o=
no cabe la mocibn de revisibn c¢cn un asunto como el que nos ocu-
pa, sca el de modificacifn a la Constitucifn Polftica, aprobado
y en Tercer Dcbate y en Segunda Legislatura.-

Quicro oir criterios de los scfiores Di-
putados para poder tomar la resolucifin queoportunamcnte debaré
tomar la Presidcncia,.-

DIPUTADO CHLCON MURILIO : Yo comparto plenamcnte la tesis csboza

da por cl Diputado hzofeifa Solisy ==
efectivamentc la Constitucibn scfiala, y el Reglamento lo dcsarro
1lla espccificamente un trfmite cspccialfsimo para las rcformas=
a la Constitucibn, Tienen razbn quicncs han expuesto quc tanto
¢l 195 de la Constitucidn, en su inciso 7), como en ¢l Ruglamen
to en su artfculo 72, nicgan todo rccurso a la aprobacibn que =
ya dib la I,samblea Legislativa dc la rcforma constitucional.-

Es neccsario destacar quc c¢n matcria de
Derecho Constitucional acontccc lo contrario a lo qu:e succde en
Derecho Privado, En el Derecho Privadc lo que no est& prohibido
estf permitido; cn materia constitucional 1o que no cstf cxpre
samente permitido no es admisiblc, En consecucencia, crco que ==
tanto la Constitucibn Politica como ¢l Reglamcnto cicrran las =
puertas al rccurso dc revisibn quc na sido plantecaco.-

DIPUTADO GUTIERREZ BENAVID.SS : Es para una cucstibn puramente de
Oordcn. Insisto en quc la mocibn dg

be conocers: despufs del Capfitulo dc Correspondencia, o sca que
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no se debe abrir dcbate a estas alturas sobre si es procedente=
o no la mocifn de xrcvisibn. Debe discutirse después del Capitu-
lo de Corrcspondcncia.=-

EL PRESIDENTE : Mc permito informar al Diputadé Gutiérrez Bena-
vides que la Prcsidencia intexpreta, y as{ ha =
querido manifcstarlo a los sefiores Diputados, que no cstf en =
discusibn la mocibn de revisifn, sino al si procede o no proce=
de aceptar la mocibn de revisibn, y quc en esa circunstancia =
cree la Prcsidencia que es oportuno, c¢n este momento, dcterminar
si procede o no procede la revisibn. Insisto en gueno sc cstl =
discutiendo la revisibn propiamentc dicha, sino si se acepta o=
no se acepta la mocibn de revisibn para discutirla cn la oportu
nidad en quc ¢l Roglamento sefiala.-—
DIPUTAZDO PATINO TROYO : Claro quc cstoy hablando de una materia
que no cs de mi dominio, pero si no se
prohibe ni se autoriza queda a interpretacifn, enticndo yo. Si=
hay posibilidad de hacer ravisifn de una:votacibn en asuntos ==
que son de menos importancia, Yy menos trascendencia que lo que=
as una vreforma a la Constitucibn, no veo por qué se va a impedir
el que se haga la misma, Sobre todo én un casop como el gque suce
dib ayer, en gue fue un voto ajustado y casi obligado por cir—-
cunstancias especiales, y déndole tmdo al "chance" posible para
que eso succdiera.-

Imaginense ustedes que yo no estuve en=
1a Mesa en el momento del recuento de los votos, y que YO creye
ra queno habfan los 38 votos. No estoy diciendo que eso sucedib
sino que pudicra suceder eso. Sefiores Diputados: como va a sér=
que no se vaya 2 permitir el quc se ratifigque o se rectifique,=

en una reforma a la Constitucifn, a los sefiores Diputados.-
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por razbSn y por lbgica, me parecc a mf,
y por la circunstancia sucedida aycr, creo gue se deba permitir
esa raforma; si ella es reafirmacda por 1la votacibn de los 38 ==
sefiores Diputados, o por mfs, en muy bucna hora, pero sl ella =
no es ratificada por esos 38 votos, pucs no deberf  hacerse la
reforma constitucional., Nosotros cstamos representando al pueblo
aqui, nosotrps c¢stamos quiténdole, ccrcendndole a los gue puedan
ajercer la Presidencia, el rederccho de volver a la misma, de--—
j&ndoles a cambio la oboigacibn dec clcgir, dej&ndoles a cambio=
laobligacifn dc votar; y el conjunto de losdeberes lo hace la =
ciudadania .-

No podemcs asf, e¢n una forma répida y =
sinpensarlo bien, el proceder a haccex una reforma constitucional,
sobre todo dc una trascendencia como €sta, en gue, cn mi concep
to,'le vamos a quitar al pafs la cxpcriencia de hombres que ya=

han pasado por la Casa Presidencial, la cxperiencia dc esos es—

tadistas quc ya conocen el mancjo del asunto pGblico,y dc los
futuros gue pucdan volver,-

Yo creo gque ¢so es una reforma de una =
trascedencia cnorme, y que debemos analizarla y estudiarla muy=
bicn, tomar las decisiones.no cn una forma precipitada, y no =
limifando, por el simple Reglamento, cl derecho quc ticne el Dipu
tado de confirmmar un asunto, o de dcsccharlo.=-

ayer mismo, cuando ofamos la intcxven—-
cifn del Diputado Volio,of yo muchos Diputados que decfan que =
s6lo los rfos no sc devolvfan; y quc después de un anilisis de=
una cosa quc a uno le ha parecido muy bien puede cambiar su modo

de pensar, y c¢n lugar de decir s{, pucde decir no o viceversa.-
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Yo creo quec estc es el momento oportuno
en que la Lsamblea deberfia interpretar ,realmente, el derecho =

que hay a revisibn o no revisifn en una reforma constitucional,
y como ese &5 un derecho que le da la ley a la Asamblea Legisla
tiva, éste 2s el momento de poderlo discutir, sobre todo oir =
opibiones autorizadas como las de los sefiores abogados, gue ma-
nejah bien la cosa y que la conocen, y entonces tomar una deci-
sifn que sea realmente la expresibn del sentimiento de cada uno
de los sefiores Diputados.~-

Estas son las razones por las cuales he
pedido la palabra, y espero que asi lo hagamos, Tenemos, por ==

ajemplo, el artfculo 66 del Reglamento
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Tenemos por ejemplo el articulo 66 del Reglamento
de Orden, Direccifn y Disciplina Interior en que dice: "El Diputa
do tiene derecho a pedir revisifn a las declaratorias, acuerdos y
resoluciones que tome la Asamblea. Ia revisifén cabe por una sola=
vez y debe solicitarse a mds tardar inmediatamente después de la=
discusifn y aprobacifn &l Acta respectiva en la sesibn siguiente®,

Aquf el artifculo 66 estd diciendo los derechos =
gue tenemos los Diputados y no asi no hay prohibicién expresa ni=
en la Constitucién ni en el mismo Reglamento de que se pueda pe -
dir una revisifn en un asunto de reforma constitucional,-
DIPUTADO HINE GARCIA : Ante todo, sefior Diputado Presidente, una=

pregunta, Es la intencifn de la Mesa mante
ner esta discusibén o bien piensa suspenderse para el momento en =
dorde debemos reglamentariamente entrar a conocer de la mocibn ?
EL PRESIDENTE: Ia intencifn de la Mesa , sefior Diputado Hine, es=

determinar en este momento si procede o no procede

conocer en su oportunidad de la mocibn de revisibn, Es decir, si=
se acepta o no se acepta por la Mesa la mocibn de revisibn,-
DIPUTADO HINE GARCIA : Le agradezco mucho la informacifn que me da

sefior Presidente, No comprendo con toda =
franquega lo digo, cudl es la preocupacién de los sefiores Diputa-
dos que objetan la posibilidad de una revisibn en una discugibn =
de reforma constitucional, porque eso pareciera que no se ha teni
do en cuenta, significa no otra cosa mis que la Asamblea lLegisla-
tiva autolimité@ndose en facultades que le son concedidas constitu
cicnalmente, Porque la verdad de las cosas es que la Constitucidn
Politica no dice ninguna cosa con relacifn a que se pueda o0 no se
pueda hacer la revisifn de una votacidn ya en Tercer Debate de =
una reforma constitucional.

El sefior Diputado Molina nos ley6 el texto del in

ciso 7) del artfculo 195 de la Constitucibn Politica que es el =
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que reglamenta las reformas parclales a l1la Constitueién y ahi =
nos dice &1, leyendo directamente de la Constitucidn, que si ea-
te proyecto fuera aprobado por votaci6n no menor de dos tercios=
de votos del total de los miembros de la Asamblea, formard parte
de la Constitucibn y se comunicard al poder Ejecutivo para su pu
blicacién y observancia, Pero la verdad de las cosas, sefiores Di
putados, es que la Constitucidn Politica en este articulo no pue
de decir mis que eso, porque se estd estableciendo cudl es el =
procedimiento para una resolucibdn favorable a la reforma consti-
tucional, No puede la Constitucifn Politica, por lo tanto, decir
otra cosa mids que lo gue ya dice aqui. Sea, que si es aprobado =
ese texto, pasard a formar parte de la Constitucibn Politica,
Pero nosotros, los Diputadecs, actuamos en base =
de la Constitucifn Politica y en base del Reglamento de Orden, =
Direccién y Disciplina Interior de la Asamblea Legislativa que =
tiene reconocimiento en texto expreso de la Constitucibn, De ma-
nera que para huestro funcionamiento, esto es lo que nos debe re
gir y aqui se nos da a los Diputados la atribucidn de pedir revi
8ifn de todos los acuerdos y resoluciones gue tome la Asamblea =
Legislativa, Expresamente se establece en 1o que corresponde a =
atribuciones de los Diputados, gue serfa el incisoc 8) del articu
lo 13 del Reglamento, que es : pedir la revisién, _
Pues bien, sefiores Diputados, en eso estamos, Pi
diendo revisibn de un acuerdo que ha tomado la Asamblea Legisla=
tiva, es un acuerdo en la votacifn del Tercer Debate de esto, Y
lo pedimos en el momento en donde debe ser pedido, lo pedimos ca
sualmente, tal y como lo dispone el articulo 66 antes de haberse
aprobado el Acta respectiva., Ese es el momento en donde los Dipu
tados enfrentados a una situacidn como la que estamos examinando
pueden hacer la presentacién de las mociones de revisibn, Y ahi=

es donde nosotros presentamos esa yevisibn,
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El Diputado Patifio por su parte y el que habla
por la suya, pretendiendo en mi mocifn que se revise para que=
antes de votarse en Tercer Debate esto, sea sometido a una con
sulta plebiscitaria, porque sefiores Diputados, la verdad de =

las cosas es que estamos afectando derechos ¢iudadanos, Ya lo=

dijo aquf el Dipuyado Patifio y esto es evidente, Se estd preten

diendo por una mayorfa gue ya sabemos que fue hablando con to=-
da claridad circunstancial, se estd pretendiendo limitar dere-

chos ciudadanos., Y es que la limitacibn es clarisima, porque =

se estd restando a los expresidentes de la Repfiblica o a las
personas que han ocupado la Presidencia de la RepGblica, la po
sibilidad que la Constitucidn Politica le da a todos los costa
rricenseg, de llegar a ser electos Presidentes de la Repfiblica
si es un costarricense nacido en Costa Rica,

pPues ahora, por una votacifn de 38 sefiores Di-
putados, formada por circunstancias, se le estd diciendo a to=
dos los posiblesPresidentes que tenga el pais de este momento=
en adelante, si la revisibn no prosperara, {¢ue no pueden ser =
ellos otra vez Presidentes de la Repfiblica, Y se lo estd di -
ciendo un ntmero reducido de Diputados, que en esto y perdonen
que lo diga asi, no estoy seguro que refleje cull es el sentir
nacional, que esto es fundamental en lo que nos ocupa, sefiores
Diputados, porque debemos recordar que nosotros los Diputados=
tenemos constitucionalmente una potestad de legislar que nos =
ha sido dada por delegacién por el pueblo, que es quien dice =
1a Constituciédn Politica gue tiene esa potestad de legislar,

De manera pues que esa potestad la recibimos =
nosotros por medio del sufragio y el sufragio es lo que hacen=
108 ciudadanos cada cuatro afios cuando emiten el voto., Y los =
ciudadanos es el conjunto de personas costarricenges h#biles =

para votar. Y dentro de ese conjunto de personas h8biles para=
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votar estdn los expresidentes de la Rep@iblica y ahora se preten-
de que a ellos se les limite en parte su capacidad politica y se
les limita ya que se les cexcena un derecho gque si se mantiene =
para todos los otros costarricenses por nacimiento,

De manera Que no est& clara la posibilidad de la
Asamblea Legislativa en esto, de limitar derechos a los ciudada-
nos y no est4 clara, lo repito, porque la Asamblea Leglslativa =
si bien tiene facultades para reformar parcialmente la Constitu-
¢ibn Politica, hay ciertas cosas que la Asamblea, dicho con toda
claridad, no puede modlificar, a menos que reciba una manifesta -
clén categbrica en ese sentido, manifestacibn que puede venir de
un plebiscito, que es lo que busca la mocién presentada a la Mew~
sa para que se discuta, Porque dentro de esta idea de modifica -
ciones a la Constitucifén Politica, nos encontramos que, si bien=
se permite por la misma Constitucién que se modifiguen los arti-
culos constitucionales todos, la Asamblea debe forzosamente en -
contrar un lfmite, el limite que la prudencia indica, Porque, vy
estos son argumentos que ustedes seflores Diputados recordarfn, =
sl tuvieron la paciencia de ofrme cuando se discutib esto en Pri
mer Debate, que expuse en esa oportunidad. la Constituci6n pPolf-
tica tiene una serie de postulados, dice y repito lo que dije en
agquella oportunidad, que "Costa Rica -~dice el articulo 18~ @g =
una ReplGblica, democritica, libre e independiente”, Pues bien ,
eato que nos define a nosotros como pais democrdtico, libre e =
independimnte, siguiendo el orden de ideas que inspira ahora la=
tramitacidn de esta reforma constitucional, podria cualquier =
Asamblea Legislativa del futuro, reuniendo una mayoria circuns -
tancial de votos, transformarlo y entonces decir en lugar de lo=
que se lee ahora, de que Costa Rica es una repfGblica, democrdtica,

libre e independiente, decir: que Costa Rica es una RepGblica de
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mocrdica , libre y federada y asi le cambia la esencia misma a =
la organizacién juridica de Costa Rica una mayoria circunstan -
cial de Diputados gue estaria actuando sin conocer a ciencia =
cierta cudl es el sentir de la nacifn y quien dice de esto puede
decir de cualquiera de los otros articulos de la Constitucibn Po
11itica, puede tocar las garéntias sociales, puede tocar las ga -
rantfas individuales, siempre a base de una mayorfa circunstan -
cial, porque dentro de la mecfinica de modificacién a las disposi=-
ciones constitucionales , no se hace ninguna salvedad en este sen
tido,

Recordardn los sefiores Diputados gque en una opor
-tubidad que agui discutimos reformas constitucionales propuse un
texto que buscaba casualmente dejar absolutamente a salvo situa-
ciones de tanta trascendencia como &sta, Para que modificacionesg
que disminuyeran las garantias sociales o las garantias individgp
les o que transformaran el ré&gimen juridico del pais, o transfor
maran las condicibn politica de la nacibn y de la Repfiblica, no=
pudieran ser modificadas por una Asamblea lLegislativa en la for=
ma com@in y corriente como se reforman estas disposiciones consti
tucionales,

Por circunstancias que no es del caso enumerar =
aquf, esta mocibn no se conocid en esa oportunidad, pero veo que
debi$ haber sido conocida para evitar circuns@ancias como la que=
nos estd presentando ahora esta reforma constitucional, Porque =

gefiores Diputados, =~ = = = = = =« = - e e e = = = - - = -
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dfgase lo que se diga, aquf el Diputado Volio, en la oportuni-
dad en donde defendid tenazmente la no reforma constitucional,
cuando hizo uso de la palabra para oponerse a esta reforma cons
tiﬁucional, hizo uso de una expresién, hizq uso de la expresibn
"cépitis diminutio®, que es lo que se estf buscando aquf, ca-
sualmente, y usd correctamente el tSrmino, pordque estﬁ reforma=
1o que hace es disminuir la capacidad polftica, la capacidad =
ciudadana de los expresidentes de la Rep@blica,-

No se debe perder de vista que el concepto de =
ciudadania tiene dos extremos. Aquf, como hay un medio de ejer
c¢io de esos derechos ciudadanos, debe también existir un medio
de ser recipiente del ejercicio de esos derechos ciudadanos., -
Cuando los ciudadanos se acercan a las urnas electorales y vo-
tan, ahi estdn haciendo uso de uno de los extremos, por decir-
lo asf, de ese derecho ciudadano : el de elegir; pero es Que =
eso implica la existencia de la consecuencia misma de ese dere
cho, que es la de ser electo, y ahora se pretende decirles a =
los futuros expresidentes de la Reptblica que podré&n ellos ele
gir, pero que no podrin ser electos.-

Esto, que los va a rebajar, que les va a limi -
tar su capacidad c¢ivica, su capacidad ciudadana, insisto en =
que no debe ser resuelto por una mayoria circunstancial en la=
Asamblea Legislativa, sino Qque debe ser resuelto por la Asam -
blea legislativa después de tener el respaldo de una mayorfa =
de ciudadanos, que en votacibn libre, democritica, como las ha
cemos los costarricenses, diga si quiere o no quiere la refor-
ma constitucional, diga si conviene o no conviene que log ex-
presidentes de la Rep@iblica tengan la posibilidad de ser o no
nuevamente Presidentes de la Rept@iblica; pero no asf, recogien=-

do votos, sacéndolos un poco del aire, decir que no es posible
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que tal cosa pueda suceder m&s en Costa Rica : que un expresi
dente de la Repfiblica no pueda volver a ser Presidente.~

No hay ninguna razén por la cual nosotros po
damos sentirnds justificados para decirle al futuro que vamos
a modificarles, a todos los expresidentes de la Reptiblica, de
ahora en adelante, su capacidad polftica en ese extremo. Po -
dri ser cualquier cosa, menos Presidente de la Repfiblica otra
' vez, Eso tiene una trascendencia, un alcance tan grande Que,=
sefiores Diputados, es lo que me llevd a mf ahora a presentar=
esa mocién, que estf en la Mesa, mocidn que casualmente busca
dque este asunto sea sometido a un plebiscito, y paré evitar =
confusiones de cualquier especie, se deja al Tribunal Supremo
de Elecciones la reglamentacibén de este plebiscito, que ten -
drfa celebracibn simultineamente con las elecciones de 1970 .,
Y para que no se llame nadie a engafio en el futuro, acerca =
'del resultado de este plebiscito, entonces en esta mocibn se
dice qQue una vez conocido oficialmente el resultado de esta =
consulta popular, el cual se determinaré de acwerdo al nfimero
de sufragios v&lidos emitidos en el plebiscito, se informarf=
del mismo por el Tribunal Supremo de Elecciones a la Asamblea
Legislativa, a fin de qQue el proyecto siga su tramitacién. Es
ta mocidn lo que pretende es que se suspenda la votacibn del=
Tercer Debate de este asunto, Se vaya a un plebiscito y ah{,=
cuando todos los ciudadanos hayan dicho lo que piensan con =
respecto a esto, a este intento de rebajar la capacidad ciuda
dana de los expresidentes de la RepGblica, una vez conocido =
lo que una mayorfa de ciudadanos opina sobre eso, entonces sf
la Asamblea ILegislativa podrd darle el trémite que falte a es
te proyecto, sea Que si hubo una mayorfa de ciudadanos que di

jo que sf convenfa la reforma constitucional, entonces la A -
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samblea Legislativa estarfa actuando absolutamente limpia en
lo que significa o representa el sentir de la nacibn sobre =
este extremo; y si una mayorfa dijo que no debia prosperar =
la modificacifn a la Constitucifén Polftica, entonces sin nin
guna conmocién de conciencia los Diputados podrfan votar en=
tal sentido, Pero no simplemente aquf, sefiores Diputados, =
tramitar esta reforma constituc%onal en la forma y con el nd
mero de Diputados, tan ajustado, que se logr§, una mayoria =
due, repito, califico de circunstancial.-

Esz es la razén, sefiores Diputados, y esa =
es mi manera de ver el asunto, razbn por la cual no es admi~-
sible la tesis gue se ha expuesto aguf de que cabe una in
terpretacifn restrictiva en esto de las facultades que tene-
mos los Diputados de plantear revisiones, porgue eso seria =
autolimitarnos en facultades que debemos conservar; no hay =
ninguna razsdn por la cual un proyecto de reforma constitucio
nal no pueda ser examinado en todas sus posibilidades y den-
tro de todas las alternativas que el Reglamento establece pa
ra los Diputados, en la tramitacidn de asuntos que interesan
al pafs. Si la Asamblea Legislativa y el Diputado, por lo =
tanto, tienen la facultad de hacer las revisiones afin en asun
tos de poca monta, con mayor raz8n debe existir esa facultad
en asuntos de la trascendencia de éste., Es necesario que los
Diputados tengan esc presente : nosotros actuamos dentro de
un marco jurfdico, el marco jurfdico qQue establece la Consti
tucién Polftica, pero la norma que ley$ agqul el Diputado =
Molina y que yo comenté, no podrfa decir otra cosa mfés, repi
to, que lo que ahf dice, Pero 1o que nos hace a nosotros mar
char, lo que nos da seguridad y lo que nos da el medio de =

conducir la tramitacidn de los asuntos aquf, es el Reglamen-~
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to, y es dentro de esas facultades reglamentarias que el Dipu-
tado Patifio vy yo remos presentado cada uno una revisién. No se
puede concebir, ni por un solo momento, due sea admisible para
los Diputados la posibilidad de limitar, sin modificar el Re ~
glamento, facultades que estfn expresamente contempladas en €1,
Dejo asf{ expuesto, sefior Presidente, cuél es=
mi manera de pensar,-
EL PRESIDENTE : Una vez que hayamos escuchado al siguiente ora
dor, que lo es el sefior Diputado Carlos José& =
Gutidrrez, la Presidencia va a emitir su criterio en relacién=
con el asunto que se discute.-

DIPUTADO GUTIERREZ GUTIERREZ : Esta discusién se ha planteado=

como una discusifén o como una
controversia entre los artfculos 66 y 72 del Reglamento de la=
Asamblea, Los qua sostienan que el articulo 66 es aplicable a=
este punto lo han planteado en consideracién a la tesis de que
la Asamblea actfia, en este caso, como legisladora, Creo que lo
que debe tomarse en cuenta, en este caso, es finica y exclusiva
mente el artfculo 195 de la Constitucifn Polftica, porque la A
samblea no actfia en aplicacién del capitulc de la misma Consti
tucifn Polftica de formacidn de las leyes: no estamos agquf a -
plicando el CGapftulo III del Titulo IX de la Constitucibdn Polf
tica. Por el Capftulo IIX, el capftulo formado por los artfcu-
los 123 a 129, la Asamblea actfia como poder legislador; pero =
en este caso no actuamos como poder legislador : actuamos en a
plicacién del Capftulo Unico del Tftulo XVII de la misma Cons-
titucién Polftica, que es el capitulo de las reformas a la Cons
titucién. La Asamblea no actda como poder legislativo en eate=
caso : actfia como poder constituyente, como el 6rgano capaz de

reformar parcialmente la Constitucifn Polfitica. Entonces, no =




293

21

"
< B Jik, 1969

tenemos que ver el artfculo 72 del Reglamento de la Asamblea,=
sino que tenemos gue ver que el artfculo 195 dice :"ILa Asam --
blea Legislativa podr& reformar parcialmente esta Constitucién,
con absoluto arreglo”, y este término "absoluto arreglo" no a-
parece en el artfculo 72 del Reglamento de la Asamblea, y no =
es necesario que aparezca porgue donde dice una cosa la Consti
tucién Polftica, no es necesario que ninguna ley, ni ningtin re
glamento lo repita, y el articulo 72 dice :“"Las reformas par -
ciales a 1la Constitucién Polfitica proceden con arreglo a las =
siguientes disposiciones, de conformidad con 1lo Que establece=
al respecto el articulo 195 de la misma Carta*, -

El artfculo 195 de la Constitucifn sefiala los
trémites a llenar por la Asamblea, cuando la Asamblea actfa co
mo poder constituyente, y en este caso la Asamblea actfia como=
poder constituyente y no como poder legislativo, Estos térmi -
nos en que exige el artfculo 195 a la Asamblea actuar, esa exi
gencia de que haya absoluto arreglo a las siguientes disposi -~

ciones, nos sefiala que toda la reglamentacién = = = = = =~ = —=
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DIPUTADO HINE GARCIA : lLe agradezéb la intervencién que me da, =

Dejo sin comentario lo ge usted dice del=
plebiscito que segln usted invent8 don Otilio Ulate cuando que -
rfia, segfin usted también, ser otra vez Presidente de la Replbli-
ca, porque no estamos discutiendo eso, Ya s& que en la Asamblea=
Legislativa hay un nfmero considerable de Diputados que se ha =
opuesto a plebiscitos, como el plebiscito que yo en una opoxrtuni
dad propuse,

Pero bien, estamos en cosas totalmente distintas,
Me interesa mucho lo que usted estd diciendo: dice usted esto; =
que el articulo 195 de la Constitucién Polftica dispone: "1a Asam
blea lLegislativa podrd reformar parcialmente esta Constitucifn =
con absoluto arreglo a las siguientes disposiciones", Permftame-
una pregunta, Diputado Gutiérrez. Qué entiende usted por *absolu
to arreglo”, ?

DIPUTADO GUTIERRE2 GUTIERREZ: Es muy comprensible que el Diputa-

do Hine ®arcia ya no quiera ni ha-
blar ni ofr hablar de don Otilio Ulate, todos sabemos la situa -
cibn de aquellos que vinieron aquf para representar el partido =
de don Otilio Ulate y hoy no representan al partido de don Oti ~
1lio Ulate, gino el partido de otro sefior, Pero como dice el Dipu
tado Hine, no hablemos m&s'de €se asunto, porque es muy penoso =
recordar situaciones a ese respecto,

El Diputado Hine dice que yo digo que es necesa-
rio absoluto arreglo. Yo no digo, dice el artfculo 195 de la ==
Constitucibn polftica: “"con absoluto arreglo®, Significa que la
Asamblea no puede variar ni puede salirse de estas estipulacio -
nes,~-

DIPUTADO HINE GARCIA : Perd6neme, de las estipulaciones que una=
‘tras otra se enumeran en el artfculo 195=

de loe incisos 1) a 7), A la letra de lo que dice la Constitu -

-
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cién politica ?
DIPUTADO GUTIERREZ GUTIERREZ : Si sefior,
DIPUTADO HINE GARCIA : Muchas gracias., Permitame entonces eonti -
nuar con la intexrrupcibn ?
DIPUTADO GUTIERREZ GUTIERREZ : Con mucho gusto,-
DIPUTADO HINE GARCIA 3 Muchas gracias., Aante todo, sefior Diputa-
do Gutiérrez, guiero manifestarle lo si-

gulente: yo no he salido del Partido Uni6n Nacional y tengo ab
soluto respeto para el Presidente de ese partido, don Otilio =
vlate, De manera gue lo que usted pretende tirarme encima, lo =
siento mucho, pero debe pasarlo. Si vamos a remontarnos un poco
me imagino que usted sf ha cambiado de partido, porque usted =
fue miembro del Partido Unién Nacional y fue luego, despufs que
el Unifn Nacional se rompib y salif el partido Liberacifn Na -
cional, gue usted ha formado parte de &l. De manera que no re -
montemos las cosas hacia atrds, No le estoy enrostrando nada, =
pero no le voy a permitir que usted pretenda a mf hacerme salir
de partidos o tomar actitudes diferentes., Ahora otra cosa, se -
fior Diputado Gutiérrez, estoy absolutamente dispuesto y estoy =
gustoso a seguir discutiendo y respaldando las actitudes de don
otilio Ulate cuando considero que estas actitudes deben ser res
paldadas. Soy miembro del Partido Unifn Nacional, y la Asamblea
del Partido Unidn Nacional tomd una decisifn y es en base en =
esa decisién con que nosotros estamos actuando, De manera que =
seguimos siendo del Partido Unién Nacional,

Pero bien, le hice la pregunta acerca del alcan
ce que la daba usted a "absoluto arreglo', porque sefior Diputa-
do Gutiérrez, la verdad de las cosas es gue la Asamblea Legisla

tiva no tramita las reformas constitucionales con absoluto arre

ll

glo a lo que dispone el articulo 195. Le pregunté si era para

usted lo de absoluto arreglo entendible en el sentido de que era
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a la letra y tal y como lo disponé uno a otro los incisos del =
artfculo 195,, usted me respondid gue asi era, Pues bien, sefior
Diputado Gutiérrez, en la pigina 50 edigifn 1968 del Reglamento
encontrar usted una cosa gque se llama trémite de las reformas=
parciales a la Constitucién politica que es intepretacibn no -~
apelada del Directorioc de la Asamblea Legislativa en sesifn =
del dfa 29 de octubre de 1962, en donde se lee lo siguilente: *1)
La Comisién Especial que se nombre de acuerdo con el inciso 3)=
del articulo 195 de la Constitucibn Polftica, no podré4 recibir=
mociones para variar el proyecto sobre el cual debe dictaminar,
2) En Primer Debate ia Asamblea Legislativa discutirf el proyec
to entendiéndose oconstitulda al efecto en Comisifn General™,

A Aabnde esti el absoluto acuerdo entre esto y =
lo gue dice el articulo 195 que no habla de Comisién Genexal ?
De manera, sefior Diputado Gutiérrez gue el absoluto acuerdo al=
que se refiere la Constitucibén Polftica, es tal y como lo dispo
ne agui, los trdmites generales de la reforma tal y como lo dis
pone la Constitucién pPolitica, Pero no es posible, porgque no ca
bria en la mente de un constituyente, decirle a las futuras =
Asambleas legislativas , sefiores, ustedes van a perder la facul
tad que como constituyente le estoy concediendo cuando les fa -
culto a que haganun reglamento para su régimen interno, para la
tramitacién de los asuntos que llegan ahi, y un asunto de estos
es la reforma constitucional, es igual a un asunto como los =
otros, en cuanto se raefiere a posibilidades de accibn de los Di
putados,

ahf es donde estd la diferencia entre la tesis=
que respalda usted de limitarle a los Diputados la accibn y 1la
tasis que el reglamento tiene de darle a los Diputados 1iper-
tad en la accifn dentro de las disposiciones reglamentarias.-
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DIPUTADO GUTIERREZ GUTIERREZ: VOy 2 terminar, En primer lugar al

‘ sefior Diputado Hine Garcia alguien
lo debe haber infqrmado mal. Yo nunca he sido afiliado al parti-
do Unién Nacional., El partido Social femBcrata del cual formé =
parte en sus inicios, apoyS dentro de una coalicién que formaron
todos los grupos oposicionistas a los goblernos de los ocho afios,
apoy$ las candidatuxas apoyadas por el partido Unién Namcional. =
vo fui miembro del Partido Social Dembcrata como fui miembro del
centro para BSatudio de Problemas Nacionales,

En ningGn momento y YO invitarfa al Diputado Hi-
ne que me mostrara algtin documento en el cual existiera o que =
apareciexa que Yo hubiera dado una adhesidn al Partido Unifin Na-
cional, Los social demScratas de los afios 45 a 48 apoyamos la =
candidatura de don otilio Ulate, no individualmente, sino como =
grupo, trabajamos como grupo, mantuvimos durante todos esos afios
nuestra propia organizacién y nunca nos consideramos parte del =

partido Unién Nacional. De modo que si el Diputado Hine tiene al

gtin documento ghe Jemuestre que yo fui parte del partido Unitn
Nacional, me gustaria que me lo ensefiapa, porque no lo conozco Y
digo agqui en esta asamblea, bajo mi palabra de honor, creo que =
no existe. De modo que si ese documento se mostrara posiblemente
tendria que ser falsificado, porque todos 1os afios esoy yo fui =
miembro del Partido Social Dembcrata,

Ahora vamos a lo que interesa, Dice el Diputado=
Hine gue hay ciertos detalles del trémite que ?st&n detallados en

el Reglamento, que no estdn en la Constitucibn,
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Pero lo que interxesa aqul, y eso eés lo que tiene que var el ==
término “absoluto arreglo®, es que donde la COnstituciﬁn_ dice
una cosa @l Raglamento no puede decir otra, Diputado Hing.-

Todo mundo sabe, sobre todo aquel que es
abogado, gue la regla. de menor rango y jerarquf, como es un Re-
glamento, puede detallar y puede desarrollar conceptos que estén
sefialados en la norma de mayor jerarqui, y que eso no se conside
ra opdsicibn entre la regla de menor jerarquf y la regla de ma-
yor jerarquf. Pero cuando la regla de mayor jerarquf es taxati-
va es imposible que la regla de menor rango se le oponga y diga
otra cosa., Y el inciso 7), que es el que interesa para este ca-
so, dice que si lo aprobare por votacifn no menro de los dos =
tercios de votos del total de los miembros de la Asamblea, for-
mard parte de la Constitucibn. .

Formarf parte de la Constitucibn desde=
el momento en que la Asamblea lo aprueba por dos tercios del to
tal de sus miembros, y sucede que esta reforma la .Lsamblea la =
aprobb por dos tercios del total de sus miembros. Apxrobada por=
dos tercios del total de sus miembros, esta reforma forma parte
de la Constitucibn Polfitica.-

DIPUTADO VEGH ROJAS : Diputado Gutiérrez: usted estf haciendo =

un anflisis, muy serio realmante, del ar-
ticulo 195, Yo quisiera que usted tomara en cuenta la disposi--
cifn del inciso 4° de ese articulo, que dice: "“Prasentado el==
dictamen se procederf a su discusiSn por los trxfmitas astableci
dos para la formacifn de las leyes®,-

Todavia ayaer, que discutfamos en Terxcer
Debate, en su Segunda Legislatura, esta reforma constitucional,
estfbamos haciéndolo conforme ¢) dictamen dado por la Comisibn.

Yo creo, salvo mejor criterio, que asta disposicifin hace factible
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que procaeda la raevisibn. Esa fundamentalmente y otras més da ti
po reglamentarxio.-
DIPUTADO GUTIERREZ GUTIERREZ : Yo respcto, Diputado Vega Rojas,
como nadie, su conocimiento de==
1los trémites legislativos, Me complacc el reconocexr que no hay=
nadie en esta Asamblea, cuando digo nadie lo digo cn téxrminos =
absolutos, los otros 56 Diputados, antre los cuales me incluyo,.
que su conocimicnto del Reglamchto y su conocimiento dal proce-
dimiento parlamentario. Pero el inciso 7), en este caso, €s ter
minante; si de acucrdo con su tesis, de queson aplicables todas
las disposiciones para la formacibn dc las leyes, en este caso,
seria necesario enviarlo a la Casa Presidencial para la firma,
etc., etc., pero si dice,el inciso 7), que al ser aprobado por=
dos tercios dcl total de los miembros de la asamblea Iegislativa
formars parte de la Constitucibn. Significa que ni siguiera la=
publicacibn, que no es a partix de su publicacibn que forma par
te de la Constitucifn Politica, forma parte de la Constitucibn=
Polftica desde el momento en que fue aprobada por dos tercios =.
del total de los miembros de la Lisamblea Legislativa.-

Esas diferencias existen, a mi juiclo,=
porque estamos actuando como Poder Constituyente, y como Poder
Constituyentc debemos actuar con absoluto arreglo a las dispo--
siciones del artfculo 195.-

vo no sé si el Diputado Binc quiere in-
sistir en la observacifn que querfa hacerme o la interrupcibn =
que me solicit5 con mucho gusto se la concederfa,.-

Termino ecfialando, en consecuencia, que
mi opinifn as que no cabe en cste caso el recurso de revisibn.
BL. PRESIDENTE : La Presidencia ha escuchado con gran atencifn =

lps argumentos que sc¢ han dado, unos en favor de

la procedencia de la revisibn y otros cn contra de la procedencia
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de la misma. Quiero que los sefiores Diputados sepan que anima a

esta Presidencia el deseo de sexr lo m&s. respetuoso ppsible para

la libertad de todos los sefiores Diputados, a fin de que ellos,

en todo momento, tengan cl mayor derecho, el derecho mfs amplio

para proceder conforme lo ordena cl Reglamento y la Constitucibn
Politica, Digo conceder la m&s amplia libertad a los seifpres

Diputados, siempre y que no se violen disposiciones rcglamenta-

rias, constitucionales o legales dc alguna otra Indolc,-

asi es gue cl deseo subyacenfe de esta=
Presidencia es el da que haya siempre la mayor libcrtad, para =
que los sefiores Diputados puedan exponer sus tesis y tengan am-
plio derechg para hacer uso de las concasiones que &l Reglamen-
to estipula.-

El articulo 13 del Reglamento, en su ip
ciso 8), que se rafiere a debercs y atribuciones de los Diputa-
dos dice: (lo leg) .-

| El articalo 66 del Reglamento dice: ===
{ 1o lee },~

El artfculo 72 del Regiamento, que sa =
rafiere a las rcformas parciales dc la Constitucibn Pplitica, y
que f£ue invocado aqui como arguments para oponerse a la proce-
dencia de la revisibn, dice c¢n su inciso g) :( Lo lce ).~

Se invocH aqul también el artfculo 75 =
dal Reglamento, que se refiere a la discusibn del Presupuesto =
ordinario dec la Repfblica; creo gque no ha sido afortunada la ip
vocacibfn de asc artfculo por parte de los Diputados que se opo—
nen a la procedancia de la revisifn, por cuanto en ninguna parte
encuentro que se impida presentar revisibn, en cuanto a la dis-
cusifin del proyecto de Presupucsto Ordinario de la Repfiblica, =
salvo gue el Primer Debate fuera el dfa 27 de noviembre, el Se~
gundo el 28, y el Tercero cl 29; en csas posibilidades posible-
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mente no cabrfa una revisibn., Pero si c¢sos debates se dieran en
fechas antcriores a las que sefiala al Reglamento, creo quc sfi =
procederfa una mocifn de revisifn.-

El artfculo 124 de la Constitucifn Polf
tica dice: ( 1o lec ).-

El artfculo 195 de la Constitucifn Polf
tica, ensu inciso 4°) dice: (lo lec) .~

El artfculo 124 de la Constitucifn, el=
cual lef, pertcncee al capit@ilo terccro que lleva por tftulo ==
"Formacifn de las layes®, Y repito, que dice: "Todo proyccto pa
ra convertirsc en lay debae ser objeto da tres debatcs, cada uno
en distinto afa®.~

Oigo los argumcntos de los safiores Dipu
tados que sc oponen a la procedencia de la revisibn, diciendo =
que el artfculs 195 cerrarfa, al cfcctuarse la votacibn, toda =
posibilidad dec accibn de la Lsamblca, Yo inficro de €sto que =
para estos scfiorcs Diputados, una vez cfectuada la votaci®n, no
se necesitarfa siquicra la aprobacifn del lLcta en la scsifin sim
guiente, porque esc artfculo 195 no hace moncibn de eso, Pcro =
veamos ese articulo 195 en su inciso 7): "La Asamblea Legislaty
va, en sus primcras sesiones, discutirf el proyecto cn tres de=-
bates, y ko aprobaré por votaciBn no menor de dos texcios del =
total de los votos de la formacibSn de la Asamblea, tomarf partce
de la Constitucibny se comunicarf al Poder Ejecutivo para su pu
blicacibn y observancia®,-

Fijensc, sefiores Diputados, quc dice =
"y si lo apxobarc™, Para aprobar un proyecto, cualguicra que &1
sea, ¢reo yo, sefiores Diputados, quc es necesario quc la Lisamblea
sc cifia en un todo a lo que disponc ¢l Reglamento dc la Lsamblea

Legislativa, y quc al rocurso de revisidn es uno de los derachos
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que concaede ¢l Roglamento, y que bien puede, cualquiera qua sea
el Diputado, hacer uso de ese recurso antes de que cn definiti-
va pueda estar aprobado cualquicr asunto que sc somcta a conoci
miento de la misma Asamblea Legislativa,.-

El artfculo 121 de la ConstitucifSn Polf
tica, en su incisp 22), dice,:entre lo que corresponde exclusi-
vamente a la hsamblea Legislativa : ( 1lo lee ).-

Yo creo, sefioxes Diputados, gque no ha—-—
biendo claridad mcridiana en los articulos que han invocado los
sefiores Diputados que creen queno proccde la revisibn, es 1o més
convenientc, y as{ lo detemmina csta Prasidencia, determinar que
procade la mocibn da revisibn y quc en su oportunidad, seca das-
pu€s del Capfitulo de Correspondencia, se conocerf de la revi—--
sibn.~

Hay una mocifn de apelacifn que el sefior
Sacratario va a lecr.-

EL PRIMER PROSECRETARIO : La mocibn cstf suscrita por el Diputa
do hzofeifa Solis y dice:
uppelo de la resolucibn del secfior Presidente
de la hsamblaa, de conformidad con el artfi-
culo 65 y 13 del Rcglamento, que admitc la=
rcvisifn sobre la votacibn recaida cn Tercer

Debate del proyacto da Reforma al artficulo=
132 de la Constitucifnk,-

EL PRESIDENTE : En discusifin la mocifn de apelacibn lcida.-
Para informaci®n de los secfiorcs Diputados

voy a permitiime lear el artfculo 65 del Raglamanto que dice:
{ 1o lea ).~
DIPUTADO NZOFEIPL SOLIS : He apelads de la resolucibn del Presi

dente de la asamblea, por cuanto coh
sidero que su posicibn ha sido una interpretaciﬁn,podfiamos de-
cirla caprichosa, o podrfamos decirla arbitraria, o podriamos =
decirle de su libre interpretacibn gonforme a los argumentos que

ge han dado,.~-
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Bl sefior Presidente se ha encontrado en
la duda, €1 manifestd hace unos instantes que no consider$ cla-
ros los textos, que le producen confusifn las argumantaciones =
que se haccny entonces, sin razonar bajo una dispoeici’n absg
lutamente legal, €1 dice que admitec la apelacifn. En esa razona
miento su resslucibn es arbitraria.-~

Esa ®esolucibn, en cuanto disponc que ®»
es la f6rmula mfs fécil para darle amplitud al debate, para par
mitir que los Diputads puedan hacer ejercicio de sus derechos,=
Y como no hay un texto meridianamente claro, saegin las palabras
que &1 dijo, &1 interpreta que admite el recurso de revisibn ==
presentado por el Diputado Petifio Troyo, condidero quc es capri
chosa esa resolucibn,.-

Por esa razbn invoco al mejor criterio=
del Plenario de esta Asamblea, para que.resuelva si la resolucibn
del sefior Presidente estf ajustada a la legalidad o si esa resg
luciln se separa de los tlrminos concretos de las disposicionas
reglamentarias,-

Se ha argumentado mucho aqui, se han da
do argumentos de fondo suficientes que no creo necesario repe-
tirlos, para insistir en que el trfmite constitucional, de refor
ma constitucional, es un trﬁmi@e de caracteristicas especiales,
de caracteristicas sui generis; que la disposicibn reglamanta—
ria que se refiere al trfmite de la reforma de una disposicibn=
constitucional, sefiala una tramitacifn cmpecial que se scpara de
toda la tramitacibn ordinaria.-

Es clexta la posicibn del Diputado Gu——
tifrrez Gutifrrcz, de que en estons casons este Poder esti actuan
do como Poder Constituyente, Es otra circunstancia que nos com—
pele a actumr de manera restrictiva en la interpretacibn de las

disposiciones sobre las reformas constitucionales. Es clertn =
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también que cl artfculo 72, como el articulo 75, como el articuy
lo 91 del Raglamento, que habla de los recursos de insistencia,
son capitulos que tienen tramitacioncs separadas de la tramita-
cifn corriente, El articulo 66, gquec se ha invocado aquf, esta--
blece la facultad para los Diputados de establecer raecursos, y=
en su parte final est#blece, cqncretamente, contra cufles casos
no cabe el rcourso de raevisifn, Pexro eso ¢s para la tramitacibn
ordinaria, Qe acuerxdos o resocluciones y disposiciones que toma=
la hAsamblea,~-

Pero tratfndosc de un eapftulo gue tiene
una raglamentacifn especial, que estf diciéndolo exclusivamente
el enunciado del articulo 195 de la Constitucibn, que dice, en=
lo referente a la tramitacifn de las reformas constitucionales:
® Con absoluto arreglo a las siguientgs disposiciones ,.." y ==
enumexa cufiles son esas disposiclones,.-

El artfculo 72 igualmente, desarxoliando
aste principio constitucional, dice: "Las reformas parciales ==
proceden con arreglo a las sigulentes disposiciones y de confor
nidad con lo que dispone el arxrtfculo 195 de la Carta Magna“,.-

Quiere deceir que agul el Reglamento fue
axcluyente, se refirif que sblo en los términos que seBala el =
artféulo 72 proacede las reformas a la Constitucifn. Si al Regla
mento hubiera quarido darle mayor vigencia o mayor amplitud a =
esta tramitaci’n, hubiera dispuesto coms lo hace en el articulo
91, cuando habla del recurso dc insistencia. En el xecurso de =
insistencia, dice en el articulo 92: (1o lee).-

aqui estf indicando cbmo quiso el legig
lador, a la hora de darse este Raeglamento, indicar que cuando==
no habfa acuerdo sobre la tramitacifn del recurso de insisten--
cia, antonces remite a las disposiciones ordinarias, sobre todo

al artfculo 23 del Reglamento. En cambis no lo dijo enel agticu
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1o 72, ni 1o dijo en el artfculo 75 que habla de la tramitacibn
del Prasupuesto de la Replblica, porquc quiso ser restxictivo,=
quiso darles una tramitacifn limitada, no se puede, a las once=
y treinta de la mafiana del dfa 29 de noviembre, pedir revisibn=
de un acuerdo que resuelve sobre el Presupuesto ordimarxio de la
RapGblica, Eso estf reglamantado €n unos pasos especiales en el
27; hay un trfmite que el 28 se hace un Segundo Debatc y que el
29 se da Tercer Debate, entonces no cabe revisifn de ninguna cla
e8. Aqui el Reglamento es xestrictivo, y es espacializado en =
cuanto a la_tramitaciﬁn de aese proyectos lo propio skecede con el
artfculo 72.-

Para no hacer muy latosa esta disousibn,
ya los argumentos bfsicos del por qué no procede esta revisibn
se han dado con amplitud. Me pexmito dejar en manos del Plena-
rio de esta Asamblaa ,a revocatoria de la resolacikn del sefior
Prasidente .~
BL PRESIDENTE 3 Hay una mocifn que la SBcretarfa se servirf ===

lacr,~
EL PRIMER PROSECRETARIO : La mocifn estd suscrita por los sefio-
res Diputaclos Patifio Troyo y Hina Gar
cia y dice asfs

*para que la votacifn sobre la apelacibn
se reciba en foxma nominal®.-

EL PRESIDENTE 3 Est& en discusifn la mocifn de orden lefda.-
| Para refarirse a la mocibn de oxdan ==
lefda, tiene la palabra el Diputado Patifio Ttoyb.-
DIPUTADO PATIHO TROYO : Es para feclicitar a la Mesa por la fesp
lucibn que ha tomado en cuanto a darnos
el deraecho de podar padir una revisifn. Es del conocimidnto de=
todos que gancralmente puede ser que toda reforma a la Constity
cifn sea para ampliar los derechos y la libertad de &os ciudadp
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nos, y por primcra vez aqui sa restringen las libertades dcl ==
pueblo de poder elcgir a quien quicren,y 1los decrechos de dategr
minados hombres para poder ocupar la Prasidencia de la Repibli-
ca; y no conformas con eso quiercn también negarnos, algunos de
los sefiores Diputados, el derecho de una apelacibn para hacar=
un racuentos en votos, para ver si rcalmente sc confirma o no ==
esa reforma constitucional.-
Desde lucgno quc adelanto mi voto nagati
vo a asa apelacibn presentada por ¢l Diputado Azofcifa Solis.-
( APROBADA Iy MOCION )
EL PRESIDENTE : Sec proccderf a recibir la votacifn spbre la ===
apalacibn del sefiox Diputado dzofeifm Splis.-
Dirfin SI los safiores que esténa favor de
1a apelaciﬁg y NO los gque estén en favor dc la resolugibn de la

Prasidancia.—
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DIPUTADO VARGAS FERNANDEZ : Muy breves palabras para definir mi
posicién en este asunto, Comofirman
te del dictamen estoy de acuerdo con la reforma a nuestra Carta=
Magna en el sentido en que se prohiba la reeleccidn, En cuando =
al punto concreto de si es admisible o no el recurso de revisibn,
estoy por darle apoyo pleno al pronwniamiento que ha emitido el
Presidente de la Asamblea y para eso me baso simplemente en la =
Peoctura del artfculo 66 del Reglamento que en mi concepto define
con meridiana claridad el asunto, Ese artfculo sienta dos reglas
fundamentales, una regla que se refiere a determinar los asuntosg
que son o pueden ser objeto de revisifn y al final, sefiores Dipu
tados, sienta una regla fundamental cuando establece los asuntos

que no pueden ser cbjeto de revisibn,

Dice el final de ese articulo que estoy comentan
dos "™ No cabr8 revisibn de los acuerdos de nombramiento o elec -
cifn que haga la Asamblea en uso de sus atribuciones constitu -
cionales® En consacuencia, cualquier otro acuerdo que no sea de=
éstos, tiene en mi concepto recurso de revisibn de acuerdo con =
el artfculo 66 del Reglamento de Orden, Direccibn y Diseciplina =
Interior, Mi voto es no,-

DIPUTADO VOLIO JIMENEZ : He oido una muy ordenada, muy apegada a

la Constitucitn y al Reglamento, dispo-
sicién del pPresidente de la Asamblea Legis;ativa. Ha dado razo =
nes muy buenas para establecer su dewisiSn, Digo muy buenas, por
que, puesto en la diffcil decisifn de establecer o no el derecho
que le asiste a un Diputado de usar de los recursos del Regla -
mento, ha favorecido la tesis de mantener 1los recursos del Regla
mento, Es una interpretacién gque favorece a los Diputados para =
el ejercicio de sus derechos en la Asamblea, conforme al Regla -~
mento,

Lo que se ha dicho en contra de la decisifn del
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Presidente, es materia odiosa, Es la limitacidn de un derecho y
el Presidente ha interpretado liberalmente a favor de mantener=
el derecho al recurso, Ese derecho el legislador no lo quiso 1i
mitar al reglamentar el artfculo 195 de }a Constitucién Politi~
ca en cuanto a reformas constitucionales., Tuvo toda la oportuni
dad el legislador para excluir expresamente y para el caso los=
recursos establecidos en el Reglamento para combatir cualquierf
proyecto en cualquier etapa, Tuvo esa oportunidad, y no la usS,
Y por qué no la usbd ? Porque el legislador no quiso, expresamen
te, al tratar de la reglamentacién del artfculo 195, eliminarlo,

cfmo entonces nosotros vamos a pretender por una
interpretacifn que serfa una interpretacién en materia odiosa ,
eliminar esos recursos ? No existe una sola disposicibn expresa
que nos gule hacia la tesis contraria a la de la Presidencia de
eliminar recursos establecidos por el Reglamento para todos los
casos, Por lo tanto, &1 ha hechoauna buena interpretacifn y ha-
tomado una buena decisiébn,

por lo demds, a quién perjudica la decisisn del
Presidente ? A cudl de las tesis sobre el fondo perjudica la de
cisidn ? A ninguna, Porgue por un lado a la tesis que estd en =
contra de la reforma le permite el recurso de pelear hagta el =
fin contra ella, y por el otro, le permite también a los que vo
tamos a favor de la reforma, utilizar el recurso de oponerse =
con sus votos a la revisifn, Y si tuvo 38 votos ayer cuando ha-
bfa menos Diputados o no estaban los Diputados todos que estén=
a favor de la reforma y hoy si esté&n, hoy hay mds de 38 votos a
favor de la reforma, entonces, en qué perjudica a esa causa ? =
En nada, Simplemente hay el prurito de evitar el recurso de com
batir hasta el fin este proyecto, que es proyecto de ley como =

cualquier otro, Tiene una tramitacién distinta, sf, pero no al
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extremo de impedir recursos como lo he dicho insistentemente .
Y la Gltima razbn que tengo para darle mi apo-
yo al Presidente, es que lo ha hecho de la mejor buena volun =~
tad, dentro de las disposiciones de interpretacifn que le da =
el Reglamento y yo quiero mantener la autoridad de la Presiden
cia, quiero respaldar sus decisiones cuando estas, como ahora,
han sido no caprichosas, no arhitrarias, sino fundadas en el
artfculo constitucional correspondiente y en los artfculos re—
glamentarios que aitsd él. Si &1 hubiera dado una interpreta Q=
¢ibn sin referir a normas reglamentarias y constitucionales |,
podria caber el cargo de que sea una interpretaciédn caprichosa
pexo no, estd fundada en normas muy precisamente sefialadas por
8l. Y por qué vamos a darle, por qué darle un revés al Presiden
te gue ha actuado de tan buena fe ? 2 un Presiéente que con =
su decisifn no va a perjudicar a ninguna de las causas ? Tiene
sentido esta apelacifn ? Ninguno., Yo entenderfa la apelagién =
si fuera un recurso para evitar una derrota, pero si la @erro-
ta no va a ocurtir, si estd garantizada la victoria, por qué =
llegar hasta el extremo de evitarle o quitarle al adversario =
un recurso mds ? Por qué temerle al recurso 8i uno tiene la =
conviceibn de que la tesis de la reforma estd ganada, 1 o estu
vo ayer y hoy lo estd con mayor razég ? Por qué poner en entre
dicho la autoridad del Presidente ? .-
DIPUTADO ARROYO ALFARO : En primer lugar debo reconocer que la
posicifn del sefior Presidente de 1la
Asamblea ha sido no s6lo de muy buena fe, sino muy simpdtica ,
poraue en este aspecto en lugar de buscar la solucién cerrada,
prefiri6 la alternativa que le da la posibilidad a la Asamblea
de discutir el asunto, Pero no se trata de darle apoyo o de =
restarle apoyo al Presidente de la Asamblea, sino de respetar=
o de irrespetar la Constitucibdn Politica,
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Para mi en la Constitucifn hay dos aspectos fun
damentales en lo que se refiere a la Asamblea Legislativa, Por=
un lado es un cuerpo para dar leyes comunes y corrientes, es =
una Asamblea Legislativa, pero por otro lado es una constituyen
te para introducirle reformas parciales a la Constitucifn Polfl~
tica, Para la formacibn de las leyes tiene nuestra Constitu -
cifn el trAmite que indica el artfculo 124, allfl se dice que %o
do proyecto para convartirse en ley debe ser objeto de tres de-
bates, cada uno en distinto dia, obtener la aprobacifn de la ==
Asamblea y la sancidn del Poder Ejecutivo y publicarse en el =
Diario Oficial, sin perjuicio de los requisitos que esta Consti=
tucidn establece para casos especiales*,

Y para las reformas constitucionales tiene esta
blecido el articulo 195 que se inicia diciendo :"La Asamblea e
gislativa podré reformar parcialmente esta Constitucin con ab-
soluto arreglo a las siguientes disposiciones..." y en esas dis
posiciones viene la sétima que dice: "La Asamblea legislativa =
en sus primeras sesiones discutiré el proyecto en tres debates,
y 8i lo aprobare —~en los tres debates— por votacifn no menor =
de #os tercios de votos del total de los miembros de la Asam ~
blea, formar8 parte de la Constitucidn y se comunicarid al Poder
Eje cutivo para su publicacién y observancia®,

Aprobado en el Tercer Debate con los dos tercios
del total, desde ese momento forma parte de la Constitucitn y =
as disposicibén constitucional, La disposicibn constitucional es
de rango superior a todas las demds leyes y un Reglamento de Di
reccidén y Disciplina gue tiene cardcter de ley interna, no pue-
de nunca derogar una disposicién constitucional., Nosotros no po

demos entender que un Reglamento puede vaziar lo que dijo en =
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forma clara y ccatundente el Constituyente en el articulo 195, ¥
gi allf se dijo que los trédmites o las reformas parciales deben=
hacerse con absoluto arreglo a las siguiantes disposiciones, no
podemos entender de ninguna manera, que un Reglamento, ley comfin
y corriente, pueda derogar la disposicibn constitucional, Y si =
en el inciso 7°) se dijo que desde que esti votada en Tercer De-
bate forma parte de la Constitucifn, no es posible que creamos =

nosotros que por medio del recurso de la revisién que estf en el

articulo 66, pueda derogarse una disposicidn
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que ya dice la Constitucién que forma parte de la Ley Fundamen
tal.-

El articulo 66 del Reglamento, Que se mencio
na, esti en el Capftulo de Trémites Varios, que se refiere a =
la formacidn de las leyes, mientras que el artfculo 72 estd re
ferido especialmente y de manera concreta a las reformas par -
ciales a la Constitucién, y en el inciso g) dice :"La Asamblea,
en las primeras. sesiones de la siguiente legislatura, deberd =
discutir el nuevo dictamen en tres debates, cada uno en dfa =
distinto, no pudiendo en el Primer Debate de esta Segunda Le -
gislatura conocerse de mociones de fondo. Si fuere aprocbado =
por dos tercios de votos del total de los Diputados, entrarf a
formar parte de la Constitucién Polftica, lo que se comunicaré
al Poder Ejecutivo para su publicacibn y observancia™. Este in
ciso g) transcribe el inciso 7) del artfculo 195 de la Consti-
tucibn.-

Para mf el asunto no es el que le demos apo-
yo o le restemos apoyo al sefior Presidente; yo se lo darfa en
forma completa y cabal, y debo reconocer que la decisibn de 81,
lo repito, fue simp&tica, porgue en la alternativa prefirié =
ser amplio y abierto, pronuncidndose en el sentido de abrir la
discusién; pero se trata de que nosotros tenemos por encima la
Constitucidn, gue nos fija el marco dentro del cual puede mo -
verse esta Asamblea Legislativa, y que esta Asamblea Legislati
va tiene Que respetar esa ley fundamental, porque no puede ir=
més a 114, so pena de incurrir en una arbitrariedad,- )

En la Ley Orgénica del Poder Judicial, no re
cuerdo ahora si es el artfculo 5 o el 8, esta establecido el =
rango de las leyes, Y recuerdo que ahi se dice que los jueces=

no pueden aplicar decretos o reglamentos que son contrarios a
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las leyes, pero tampoco pueden aplicar leyes que son contrarias
a la Constitucién. El rango constitucional nos obliga a noso -
tros por un camino, y nos obliga aunque nos duela., Cuando ya la
Constitucién dice algo, ni nuestros propios intereses politicos,
mediatos o inmediatos, o nuestros criterios por santos y buenos
que sean, pueden prevalecer frente a una disposicifn constitu -
cional. Por eso yo creo Que tenemos gque estar de acuexrdo con la
apelacién que ha sido interpuesta, porque considero que si se =
dio una regulacidén especial para el trémite de las reformas par
ciales a la Constitucifén, a esa regulacibn tenemos que sujetar-—
nos, y si allf no se dijo nada de recurso de revisifn, no puede
concederse ese recurso, Por eso mi voto es sf.-
DIPUTADO AZOFEIFA VIQUEZ : Muy brevemente. En efecto, es claro=
que estamos actuando como una Asam -
b lea Constituyente, en este caso., Tal como se entiende el Poder
Constituyente, con toda su amplitud, con lo absoluto, con todo=
lo que significa, a mi juicio no hubiera habido posibilidad de
revisifn alguna y habrfa estado de acuerdo con los que interpre
tan el inciso 7) del artfculo 195 en una forma absoluta.-

Yo creo que si estuviéramos en una constituyen-
te completa, para hacer una Carta Magna nueva, interpretar Qque=
ana vez que equis nfmero de Diputados constituyentes han llega-
do a una resolucién,-esa resolucibn es la voluntad majestuosa =
del Estado, de los individuos que estén haciendo el régimen ju-
ridico de un pafs. Pero resulta que en este caso nosotros esta=
moe, si bien por un lado materialmente en condiciones de consti
tuyenteg, desde el punto de vista formal, estamos reibridos a =
una reglamentacibén, y desde el punto de vista de procedimiento=
estamos sujetos a una reglamentacibn, Qque es el artfculo 195 de

la Constitucibn Politica.~
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Estuve tentado a votar contra la posibilidad
de revisién por la lectura de esta frase que dice :"con abso
luto arreglo a las siguientes disposiciones":; pero si uno co
mienza a leer todos los incisos de este artficulo, el inciso=
4), por ejemplo, al hablar de la primera legislatura remite=
el asunto al trfmite corriente de las leyes; entonces ya se
comienza a debilitar un tanto este absolutismo del Podex =
Constituyente. -

En el artfculo 195, desde su inicio hasta el
final, en ningfin momento se encuentra la palabra "revisifn".
Si se interpretara en una forma restrictiva, habrfa que in -
terpretar que en ninguno de los momentos de una reforma par-
cial de la Carta Magna habrfa posibilidad de revisibn, y sin
embargo esto no es asf{ y no ha sido asfi.-

Durante el tré&mite de primera legislatura se
pueden presentar mociones, una vez conocido el dictamen de =
la Comisi®n Especial, mociones que pueden ser objeto de revi
8ién; en la primera legislatura se pueden presentar revisio-
nes sobre los tres distintos debates; en esta segunda legis-
latura tambi&n pudimos haber presentado revisiones contra el
Primer Debate y contra 91.Segundo Debate, De esta suerte no=
pareciera que el recurso de revisifn quedd eliminado en este
artfculo 195,

Efectivamente, estamos como Poder Constitu -
yente, pero en la misma Constitucifn, en la Constituyente, =
las revisiones fueron frecuentes y fueron un recurso normal y
de constante aplicacidn. Creo, por lo tanto, que si bien se=
interpretara un Poder Constituyente, tal camo lo es en doctri
na pura, es lo absoluto del pafsg, no existe nada, todo es la
Constituyente, la Constituyente es soberana y, en efecto, en

ese momento, cumplido el nfmero necesario, sea la mayoria sim
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ple o mayorfa absoluta o dos tercios, ese dfa a mi juicio quedd
firme la decisifn; pero nosotros ahora estamos constituidos en=
Constituyente en cuanto al aspecto material, pero en lo formal=
estamos remitidos al procedimiento del 195 y no creo que el 195
se pueda interpretar en el sentido de que ayer dqued$ firme el =
Texrcer Debate.~-

Por lo tantb mi voto, en cuanto a la apelacibn,
es negativo.~
DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA : YO apoyo la resolucibn del sefior=

Pregsidente de la Asamblea. Me pa-«

rece que tiene toda la razén, estd respaldada por el Raglamento
de la Asamblea, que es una ley y que no ha sido acusada de in -
constitucional.~

Lo resuelto por la Asamblea no se consolida si-
nohasta gque se aprueba el Acta, y no se puede considerar aproba
da el Acta mientras exista interpuesto un recurso contra cual -
quiera de las resoluciones tomadas en la sesién que se consigna
en esa Acta, -

Bl recurso de revisién estd establecido en el =
Reglamento y ese recurso s6lo deja de tener vigencia en los ca-
gos de nombramientos de origen constitucional, Si la revisién =
no esté prohibida, astf permitida, en el caso concreto, Por esa
razén mi voto es no al recusamiento que &e ha hecho de la reso-
lucién presidencial,-
FI, PRIMER PROSECRETARIO : El resultado de la votacifn nominal =

es el siguiente s

DIJERON SI LOS SENCRES DIPUTADOS : Zamora Jiménez, Azofeifa So-
1fs, Chacén Murillo, Brenes Gutiérrez, Arroyo Alfaro, Marin =
Chinchilla, Gago Pérez, Morales Morales, Gutiérrez Gutiérrez, =

Lbpez Garrido, Arauz Aguilar y Molina Quesada. TOTAL : 12 VOTOS,
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DIJERON NO LOS SERORES DIPUTADOS : Villalobos Arce, Hine Garcia,
Trejos Escalante, Aguilar Vargas, Patifio Troyo, Ames Alfau, A -
rredondo Calderfn, Mata Morales, Arrieta Salas, Quesada Alvarez,
Murillo Murillo, Delgado Bonilla, Vargas Fern&nd§:, Morales Flo-
res, Romén Rom&n, Sotela Montagn&, Bolafios Rojas, Figueroa Chin-
chilla, Alfaxo Quir8s, Volio Jiménez, Vega Rojas, Rodriguez Her-
nfndez, Neil Neil, Azofeifa Viquez, Villanueva Badilla, Guzmén =
Mata, Gonzdlez Salazar, Vicente Castro, Ruiz SolSrzano, Vargas =
Ramfrez, Ferndndez Fallas, Barrantes Blizondo, Gutiéxrrez Benavi-
des, Carmona Benavides y Charpantier Gamboa. TOTAL : 36 VOTOS.-
¥L. PRESIDENTE : De acuerdo con el resultado de la votacifn, estd

DESECHADA la apelacifn y se mantiene la resolu -
cién de la Presidencia.-

ASUNTOS DE TRAMITACION URGENTE

EL SEGUNDO\ SECRETARIO : Hay una mocifn de los Diputados Morales=

Flores, Gonzdlez Salazar, Quesads

rez, Gutiérrez\Gutiérrez y Hernfindez Madrigal que digé

hra que la Asamblea acuerde que ofi vista
de \que la Comisifn Especial que Estudia =
onfeccidn del C6digo de Familia nece~
ds tiempo para rendir 6u informe, =
wice una prérroga ¢gé seis meses pa

los del libro "He Personas®” del C6digo Civil) y se encuentra en =

atos momentos en la revisién del capfitulo sobre paternidad y=
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Sefiores Diputados : mi mocién, por la vota
cién de ayer, creo que es diffcil que vaya a ser aprobada, =
pero tenemos otra salida que puede tranquilizar nuestras con
ciencias y que puede darle la libertad al pueblo de escoger=
lo gque mejor le parezca. Hay una mocidn presentada por el se
fior Diputado Hine Garcia, pidiendo un plebiscito para resol-
ver esta situacibén. Creyendo qQue eso es mds justo y més 16gi
co, voy a retirar mi mocién‘de revisién, a fin de dar pase a
la mocibén presentada por el Lic. Hine Garcfa, con la seguri-
dad de Que los sefiores Diputados, pensando en Costa Rica, =
pensando en la necesidad de aumentar nuestros derechos y =
nuestras libertades, le darén pase a ese plebiscito que soli
cita el Lic, Hine Garcfa, y asf podemos bastantear a la opi-
nién pidblica que nosotros estamos representando agul en esta
Asamblea, y conseguir lo que el pueblo Qquiere. Representamos
al pueblo, tenemos una obligacidn para con &1, y debemos dar
le la libertad de poder escoger lo que mejor le parezca.-

Por estas razones, sefiores Diputados, reti
ro mi mocibn, para darle pase a la mocibdn del Lic., Hine Gar-
cia.-

DIPUTADO HINE GARCIA : Ante todo, guiero agradecer al sefior=

Diputado Dr. Patifio Troyo la posibili
déd que da de Que se conozca por la Asamblea la propuesta que
tengo, sobre este asunto que tanto interesa y que nos ha ocu
pado buena parte de la tarde de hoy.-

Quiero solicitarle a la Mesa el favor de =
leer el texto del dictamen que se votd ayer.- :

EL PRESIDENTE : Antes de proceder a la lectura del dictamen,=
| la Mesa anuncia que se tiene por retirada la=

mocisn de revisibdn del Diputado Patifio Troyo.-
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Hay otra mocién de revisibén que se presentS$ opor

do Hine Garcfa, que va a ser leida.~-
EL PRIMER SECRETARIO : La mocién dice :

"para ue Se revise la votacifén de este asun

to a fin de conocer de la mocibn adjunta”,

La mocién adjunta dice :

“para que de previo a votarse en Tercer Deba

te este asunto, se conozca el resultado de=
un plebiscito que sobre esta reforma se ce-
lebrarf simultfneamente con las elecciones=
de 1970, A este efecto el Tribunal Supremo=
de Elecciones convocarf a los electores pa-
ra esa eleccidn plebiscitaria, y ordenarf =
la impresién de las papeletas de votacibn =
correspondientes, las cuales deberén indi -

car en la forma mis clara posible su objeto.

Estas papeletas también serin diferentes de
las otras, con el fin de no confundir a los
electores, E1 Tribunal Supremo de Eleccio -
nes, haciendo uso de sus atribuciones, re -~
glamentard todo lo concerniente a la cele -
bracién del plebiscito. Una vez conocido o=
ficialmente el resultado de esa consulta, =
el cual se determinarf de acuerdo al nfimero

de sufragios v&lidos emitidos en el plebisci

to, se informard del mismo por el Tribunal=
Supremo de Elecciones a la Asamblea Legisla
tiva, a fin de que el proyecto siga su tra-
mitacibn".

tunamente, conforme se habfa anunciado, suscrita por el Diputa

EL PRESIDENTE : En discusién la mocién de revisién antes lefda.

Se va a dar lectura al texto de la reforma cong

titucional, conforme qued$ aprobado en la sesifén de ayer.-

EL PRIMER SECRETARIO : El texto aprobadc dice asf : { lo lee ).
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DIPUTADO HINE GARCIN : Agradezco a la lasa la lectura del texto
del proyecto en la forma como BC aprobb=
ayer, porquc mc¢ interesa mucho que qucde claro, para los safiores
Diputados, quc esta mocibn no toca, en 1o m&s minimo, el fondo=
dal asunto.~
DIPUTADO GUTIERREZ GUTIERREZ : Diputado Hine: querfa decirle ==
que scrfa muy conveniente que us
ted explicara a la Asamblea la constitucionalidad de su mocibn,
porque ya quc discutimos el articulo 195, y dijimos que debia =
hacerse con absoluto arreglo a las disposiciones, que se fijara
que el inciso 7) dice, con respecto a la Sggunda Legislatura: =
»La NLsamblea Legislativa, en sus primeras sesiones, discutirs =
al proyecto en tres debates®.-
cbmo es posibla que si el inciso 7) del
artfculo 195 exige que la discusibn en Segunda Legislatura sa =
haga en las primaras sesiones, nos pide usted que este asunto =
sc posponga mis allé de febrero de 1970. Quisiera, dado guc us-
ted esté en cl uso de la palabra, que usted os el proponente, Yy
que va a cxplicarnos su moci8n, que nos explicara cbmo podrian=
considerarse las sasionas posteriorcs a febrero de 1970, como =
las primeras scsioncs de esta legislatura, de la cual formamos=
| parte .-
DIPUTADO AZOFEIPA .SOLIS : Asimismo yo quiero instarle, muy res-
petuosamentc, a que complctando la ex
plicacibn qucle pide el Diputado gutifrrez Gutiérrez, para que=
usted nos cxplique cbmo puede cabecxr acta mocibn suya, dc confor
midad con cl inciso g) del artfculo 72 del Reglamentd, quc dice:
( 1o lec ).~
La mocifn suya cs una mocibn de¢ fondo =
porque supcdita la vigencia dc csta disposicibn al rcsultadon de

un plebiscito.-




S——

[

280

~53- 2 6 Jug. 1959

DIPUTADO AGUILAR VARGAS : Scflor Presicdente: La mocibfn que csté=
plantcada es una revisibn para incluir
un artfculo e¢n ¢l proyecto. Eso as vcerdad?,-

Es una rcvisibn para incluir an artfculo
en el proyccto, no revisibn de la votacibn ni del Acta que ya =
no cabe eso, Ya qued$ firme porquc 81 1o que cstd pidiendo cs =
una revisifn del Diputado Patifio, ¢s una revisifn para incluir=
un artfculo, Eso c¢stf bien 8i estuviframos discuticndo en Tercer
Debate o e¢n Primer Debate, pero ya no c¢stamos ni en el Primcro
ni en el TErcero, y al renunciar el sefior Patifio qucdd fime,-
DIPUTADO HINE GALRCIL : Para ir contostando las objeciones que =

se ham presentado aquf, voy a pedirle a
la Mesa que sc sirva leer, para contcstar la objecibn de don ==
René, la mocin que tengo prescntada. No la mocifn que cstamos=
discutiendo, sinos la mocibn de revisibn.-

EL PRIMER PROSECRETARIO : La mocibn del Diputado Hine Garcfa =
dice asf: ( la lee ).~

DIPUTADO HINE GORCIA : Le agradezco mucho a la Mesa la lccturas

| que se ha hechp, porque se demuestra con

eso que lo qu pido simplement: es quc se revise lo acordado =

ayer para conocer de una mocibn que he propuesto,-

Ahora, me parcce que asi queda contesta
da la objecifnu que hace el Diputado Lguilar Vargas.-

Ghora a las ptras dos que €s lo que me=
proponfia haccr antes de que me pidieran la interrupcibn los Di
putados Gutifrrez Gutidrrez y €l Diputado Azofeifa Solfs. Pedf=
a la Mesa quc sc leyera lo aprobado aycr, y voy a lcerlo dc nueg
VO para gque nos vayamps ordenando un poco en este decbate, Lo =

aprobado ayecr dice asf: ( lo lec ).~
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Esto c¢s lo qu: se aprobd ayer, Lo que =
yo propongo o ti<ne absolutamentc nada que ver con ¢l £ondop de
lo aprobado, porquce voy a leer lo qu< propongo que se conpzca =
por la nsamblca: “Para que de previo votarse en Tercer Debhate =
este asunto, sc conozca el resultads de un plebscito que sobre
esta reforma s¢ cclebrarf simultdncamcnte con las clccciones de
1970. 0 estc cfecto, el Tribunal Supremo de Elecéioncs convoca-
rS a los elcctores para esa elcecibn plebiscitaria, y ordenar§=
la impresibn dc las papeletas dc votacifbn cerrespondientes, las
cuales deberin indicar, en la forma m4s clara posible, su objeto.
Estas papeletas también serfn diferentes de las otras, con el =
fin de no confundir a los electores. El Tribunal Supremo de¢ Eleg
ciones, hacicndo uso de sus atribuciones, reglamentaxd tode lo=
concernientc a la celebracibn del plebiscitor una vez conocido=
oficialmente ul resultado de esta consulta popular, el cual se=
determinari® da acuerdo &l nfmery dc sufragios vélidos emitidos=
en el plebiscito, se informar§ del mismo por el Tribunal Supre-
mo de Elecciones a la Osamblca Legislativa, a £in de que ¢l pro
yecto siga su tramitacibn®.-

Como ven aquf no se dice absolutamente=
nada, pero ni hay tan siquiera una palabra que pretenda modifi-
car el fondo de lo aprobado ayer. D¢ tal manera que €sto no es=
como lo ha calificado el Diputado Lzofeifa Solfs, una mocibn de

fondo, porquc si sc lee el artfculo 13l del Reglamento de la ==

Asamblea, ¢n ¢l inciso d), nos encontramos con que dentro de
1as atribuciones dc los Diputado., cstén el de presentar propueg
tas o peticiones para modificar e¢n ¢l fondo un proyccto de ley=
de conocimicnto d¢ la ZHisamblea Lagislativa, las cuales reciben=
cl nombre Jd- “mociones de fondo®, y deberén presentarsc por es-—
crito en la forma y condiciones citadas por este Rcglamento, pa

ra que sean objeto de discusibn en la Comisidn corrcspondicnte .~
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De mancra quc mi mocifn no ¢s una mocibn
de fondo, y no estoy pretendienco con clla modifcar nada de lo=
aprobado ayer, no estoy pretenciendo eliminar el transitorio, =
ni estoy pretendiendo decir que los Prcsidentes o los Vicepresi
dentes podrén scr reelectos ni cosa por el estiloy zstoy simpleg
mente presentando una mocibn para quc cste asunto tenga un sim-
ple comp&s ¢ cspera, un comp&s de espera que serfa el que le @
darf la consulta plebiscitaria,-

Por eso eés que &sto no puede decirse =
que seca una mocibn de fondo, no busca modificarlo, y si ¢l Re-

‘:3 glamento es 1o que nos rige, pues nos debe regir en la forﬁa y=
en los alcances gue este Reglamento dispone, y si aquf no se¢ =
pretende modificar nada, en esta mocifn, no se puede cntonces =
decir que csta mocibn es una mocibn de fondo.-

Con &stp me paraece gque queda clara la =
objeecibn que hace el Diputado Lzofeifa Solis; clara cn el senti
do de que no ticnc base, porque &sto no es mocibn de fondop no=
busca mpdificar ennada el texto aprobado.=-

| hhora vamcs con la objecibn que presen-~
1 4’\ ta el sefior Diputado Gutiéreez Gutiérrez. la objéciﬁn del Dipu-
| “tado ®utoérrez ss consecuente con la posicibn que &1 asumif ==

cuando se discutib la posibilidad de que la asamblea revisara o

no revisara una xesnlucifn, cuando se discute una modificacibn=
constitucicnal,puesto gque el Diputado Gutiérrez sostuvo que esa

posibilidad no cabfa, pero ya vamos que si cabe, y cabe por la=

sencilla razbn de que la Asamblea, con muy buen juicio, y acogiepn
do el buen sentado criterio del scfior Presidente de la lisamblea,
convino en que¢ si cabe, porgue no es posible eliminar las posi-
bilidades que¢’ la Asamblea tiene constitucionalmente, de actuar=
en el manejo de los asuntos que lleguen a su conocimiento.~ Pues

l bien qué ¢s 1lo que dice en artfculo 195, en el inciso 7) que es

el gque me citf el Diputado Gutifrrcz Gutifrrez.
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B artfculo 195 en el inciso 7) dice estos " L2 Asamblea Legisla
tiva en sus primeras sesiones discutird el proyecto en tres deba
tes y si lo aprobare pox votacién no menor de dos tercios de vo-
tos del total de los miembros de la Asamblea formard parte de la
Constitucidn y se comunicard al Podex Ejecutivo para su publica-
¢ifn y observancia“, |

Esto es todo lo que dice el inciso 7) del articu
lo 195 de la Constitucidn polftica. Pues bien, sefiores Diputados,
en qué nos encontramos agqui ? Nos encontramos, tal y como lo di-
jo el sefior Diputado presidente, que esto no es otra cosa mis =
que un proyecto gue esti sometido a conocimiento de la Asamblea=
Legislativa y por lo tanto enmarcado dentro de las atribuciones=
que reglamentariamente tiene la Asamblea para manejarlo, EsO lo
acabamos de resolver ahora aquf, que es el Reglamento, sefiores ,
el gue nos indica lo que se debe hacer, Y si el Reglamento nos =
facultd a nosotros para revisar, el Reglamento forzosamente tie
ne que facultarnos a nosotros para tocar este asunto y si es del
caso y la Asamblea lo considera conveniente asi, por una vota -
cidn, darle el compés de espera. porque el Reglamento nos debe =
gervir para todo y no sblo para lo que nos acomode, y si el Re -
glamento nos girvié , y bien, para tomar una medida y actuar con
forme a ella frente a un proyecto, esa misma medida del Reglamen
to debe servirnos a nosotros ahora para poder modificar la trami
tacién de este proyecto y darle un suspenso, el suspenso que para
mé es fundamental cuando se tocan asuntos de la trascendencia de
este,

Fijense los sefiores Diputados que si nosotros =
perdemos de vista esto, no estamos actuando consecuentemente con
10 gque es nuestra funcibn de legisladores, por esta razbn: se ha

gefialado agui varias veces, que esto afecta derechos sustancia =




284

s 2 6-JUN. 1969

les de los ciudadanos. Pues bién, una situacibn de este tipo, =
en donde derechos sustanciales van a ser limitados, no es posi~
ble gque se considere por la Asamblea Legislativa que no hay =
otra forma de resolver el problema m&s gue actuando en la forma
como lo ha venido haciendo, por una interpretacib6n absolutamen-—
te restrictiva de las facultades gue la Asamblea Legislativa =
tiene,

Si uno recuerda y ya lo dije en una de mis in -
tervenciones anteriores, si uno recuerda qué es lo que somos noO
sotros, gue no somos otra cosa mé&s que vogeros de una potestad=
de legislar que reside en el pueblo, se comprende claramente =
por qué nosotros o los Diputados que vengan luego, deben res?l—
ver estos problemas de acuerdo con esa manifestacifén expresa, =
Porque a nosotros nos mandaron aquf para actuar dentro de un =
marco constitucional, Por supuesto que dentro de ese marco cong
titucional est4dn las posibilidades de modificar los articulos =
constitucionales, pero, cudl es el 1fmite de esa accibn ? Si ya
ge sefialé por quien les habla, el peligro de tramitar esto, de
darle un alcance m&s grande que el que lSgicamente debe tener =
esto y actuando dentro de ese marco constitucional se puede, si
ge intentara por una mayorfa y si esa mayorfa quisiera, se pue-
de totalmente transformar la organizacifn juridica de Costa Ri-
ca. Ya dije que podfa una mayorfa actuando en ese sentido, con-
vertir a Costa Rica de Repfiblica Independiente en una Reptblica
Federada y como tal y esta mayorfa estarfa actuando dentro de =
las disposiciones del articulo 195,

pues bien, asf-como estoy seguro que es inadmi-
sible para esas mayorfas modificar eso gue es gsustancial, no =
hay ninguna razén por la cual esas mayorias puedan también to -

car asuntos que son sustanciales como son los derechos y las ga

.
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rantfas ciudadanas o los derechos politicos, De manera que, si=
uno observa con cuidado lo que la mocifn persigue, se dard cuen
ta que la mocibn no choca en lo mds minimo con la disposicibn =
congtitucional gue el Diputado Gutiérrez sefiald aqui,-
DIPUTADO TREJOS ESCALANTE : Muchas gracias por permitirme la in
terrupcitn, Queria hacerle nada més
esta observacibn: las reformas constitucionales, de acuerdo con
ia Constitucién misma, deben hacerse en dos legislaturas conse-
cutivas, se aprueba en la primera legislatura, el Presidente de
la RepGblica en su mensaje presidencial debe referxirse a esa xg
forma y la constitucién dice en su articulo 195, inciso 7) que=
la Asamblea Legislativa en sus primeras sesiones discutirg el =
proyecto en tres debates, O sea, al decir en sus primeras sesip
nes, se refiere a las primeras gseasiones de la legislatuza inme-
diata siguiente a la que se aprob6 en primera legislatara,

De acuerdo con la mocifn que usted presenta, si
tuviéramos que esperar para la segunda legislatura el plebisci-
to en 1970, ya no estarfamos aprobando en dos legislaturas con-
gecutivas la Constitucibn, gerfa el nuevo Parlamento, la nueva=
Asamblea Legislativa, la que se elige en 1970 la que tendxrfa =
que conocer de este asunto, Me parece que eso invalida totalmen
te la proposicibn que usted ha presentado esta tarde, Sincera -
mente creo que es muy claro el texto constitucional en cuanto a
que las modificaciones a la Constitucién se hacen en dos legis-
laturas consecutivas,

Si vamos a un plebiscito en 1970 no podrian ser
dos legislaturas consecutivas sino la legislatura anterior a es
ta, en la actual mo se aprobaria nada y hasta después de 1970 =
se podria dar la legislatura segunda, lo cual no puede h;cerse=

de acuerdo con la misma consgtitucién, -
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DIPUTADO HINE GARCIA : Le agradezco al Diputado Trejos la lectu

ra del texto constitucional que hace tra
tando de respaldar la tesis contraria al plebigcito, porgue de=
auevo se ests actuando pretendiendo limitar, Les llamo la aten-
cifn a los sefiores Diputados en lo siguiente: el texto que leyd

el Diputado Trejos dice lo siguiente: "El mencionado proyecto =

pasard al Poder Ejecutivo y este lo enviard a la Asamblea con
el mensaje presidencial al iniciarse la prGxima legislatura ox-

dinaria con sus observaciones o recomenddndolo”, Cierto, todo =

esto se ha cumplido, Pero luego vamos al inciso 7) gque es el gue

dispone qué es lo gue hard la Asamblea con @l proyecto una vez=
que se estd conociendo en la segunda legislatura, Y qué es lo =
que dice la Constitucibn politica ahf ? Lo que estoy diciendo =
yo. Simplemente lo gue resolvid la Asamblea hace cosa de pocos=
minutos: que este proyecto se tramitard de acuerdo a las normas
que reglamentariameate rigen la accién de la Asamblea Legislati
va., ¥ si el Reglamento le sirve a la Asamblea, lo repito, para=
una cosa, es 16gico que le sirva para la otra, El articulo 195=
da un trdmite, po estoy pretendiendo con mi mocidn ignorar ese=
trdmite, tanto es asf que al final lo Ginico que dice la mocibn=
es que una vez que se conozca al resultado del plabiscito eso =
serd informado por el Tribunal Supremo de Elecciones a la Asam-
blea a fin de gue el proyecto siga su tramitacibén,

Ahora bien, si esto fuera asi y fuera un plebis
cito en donde se dice que sf al pase de la Asamblea a la refoxr
ma, entonces qué hay de malo en que se consulté la opinifn popu
lar y si es no, con mayor razén que se hiciera la consulta, pox
gue entonces se act® en un todo de acuerdo con la facultad que
tenemos o tienen los Diputados por delegacifn del pueblo. No se

olviden, sefiores Diputados, que la potestad de legislar, dice =

bk
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la Constitucibn y ya habia citado el texto, reside en el pueblo
y gque el pueblo se la delega a la Asamblea por medio del sufra-
gio., Y por otra parte, no se olviden sefiores Diputados tambi€n,
de que hay un aspecto que interesa mucho tener pregente y es el
aspecto de soberanfa, la soberania tal y como lo dice el arti-
culo segundo de la Constitucidn reside exclusivamente en la na-
cibn y dice el articulo tercero, nadie puede arrxrogarse la sobe-
ranfa y el que lo hiciere cometeri el delito de traicibtn a la =
patria,

Pues bien, sefiores Diputados, dentro de esta =
idea es que tiene base lo que decia hace un momento de las posi
bilidades que sele abren a una Asamblea Legislativa que quiera=
hacer desastres de modificar la circunstancia propia de lo que=
es la Repfiblica de Costa Rica, Porque dentro del marco absoluto
y del acatamiento completo a las normas constitucionales puede=
esta Asamblea Legislativa, haciendo uso de lasatribuciones que=
la Constitucién misma le da en el 195, haciendo uso de lo que =
dispone el artficulo 105 de la Constitucifn Politica como organi
zacifn de la Asamblea Legislativa, podria entonces modificar la
estructura propia de la Repfiblica, Ya lo dije y lo repito, po -
drfa, porque no hay nada que se lo impida, nada m&s que el buen
juicio de los Diputados, el que Costa Rica dejara de ser una Re
pfblica Independiente y se convirtiera en una Repfiblica Federa-
da,-

EL PRESIDENTE: Sefioxr Diputado Hine, se le ha vencido el término

que le concede el Reglamento para hacer su expo-
gicién, Hay'una mocién para prorrogdrselo gue serd conocida en=
la sesibn siguiente,-

Se levanta la sesidn,~-

{Dieciocho horas y diez minutos)

DEPTO DE ACTAS.f
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julio DE MIL NOVECIENTOS sesenta y nueve,. -

el

Continué en discusién la mocién de revisién del diputadoHine

Garcia.

Del diputado Patifio Troyo, se Deseché mocién de orden:

"Para que la votacién sobre la revisién presentada se haga en

forma nominal'',

Fue Desechada la mocién del diputado Hine Garcfa: ''Para

que se revise la votacién de este asunto'',

7
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DE LA

REPUBLICA DE COSTA RICA /

~ ~

DECRETA: . . . R .

[ L - ~

t

ARTICULO UNICO, - Reférmase el inciso 1) del articulo 132
de la Constitucién Politica, para que se

lea asi:

Articulo 132.- Inciso 1) El Presidente que hubiera
ejercido la Presidencia durante cualquier laﬁsp, ni el Vicepre-
sidente o quién lo sustituya, que la hubiéra e3e1:éid0 durante

Vr
la mayor parte de un periodo \*q;')stitu&i?nal. \
o £ . >
rd { . N wb\ )

w ol

' R .).‘\“
n% de la Re-
!

Y

piblica podrdn ser reelectos por una sola vez, con arreglo a

Transitorio, - Los actuales Expres

las disposiciones del articulo 132 anteriores a esta reforma.

COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Asamblea Legislativa.- San José, a los ocho dias del mes

de julio de mil novecientos sesenta y nueve.

Molina Quesada

IDENTE

Mario dtier Gamboa
SEGUNDO SECRETARIO
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Ch)
oY) *CASA PRESIDENCIAL. - San José, a los once dfas del mes de julio
(84
de mil novecientos sesenta y nueve.

Para su observancia,

' PUBLIQUESE, - E ! % W

J.J. TREJOS FERNANIEZ

N ~>\\\

A -}'}\ ‘;554.\ 3\ S,
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
Asesoria Legal

24 de abril de 2003
As.Leg.-249-2003

Licenciado
Leonel Nuriez Arias, Director
Departamento de Archivo, Investigacion y Tramite

Estimado serior:

Para lo que corresponda me permito adjuntarle dos certificaciones, una de 40 folios
correspondiente al Expediente 7433 “Proyecto de Reforma Constitucional”, y la otra de
292 folios del Expediente No. 2625 “Reformas al Inciso 1° del Articulo 132 de la
Constitucion Politica (No Reeleccion Presidencial)”, (segun se indican), que fueran
enviadas a la Sala Constitucional a fin de resolver la Accion de Inconstitucionalidad
numero 99-007428-0007-CO, promovida por el sefior Edgardo Picado Araya.

Atentamente,

C: Lic. Llihanny Linkimer Bedoya, Directora Departamento Secretaria del Directorio
Lic. Antonio Ayales Esna, Director Ejecutivo
Archivo
Copiador

xma
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ARCHIVE 290ER7ET eM 15837
San José, 10 de abril del 2003.

Sefiora

Licda. Reyna J. Marin Jiménez
Directora Asesoria Legal
Asamblea Legislativa

S. D.

Estimada sefiora:

Adjunto a la presente me permito remitirle dos
certificaciones de la Asamblea Legislativa de 40 y 292 folios (segun
se indican en las mismas), gque fuera enviado a esta Sala a fin de
resolver la Accibn de Inconstitucionalidad numero
99-007428-0007-C0O, promovido por PICADO ARAYA EDGARDO contra
articulos 107 y 132 de la Constitucién Politica en el cual se dictd
el Voto N°® 02783 del B de abril de 2003, cuyo por tanto literalmente
dice: «No ha lugar las acls ones y adiciones solicitadas».

Atentamente,

cc: File de archivo
Expediente kaf

03 APR 22 115:40
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HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA CONSTITUCIONAL

ACCION DE INCONSTITUCIONAL, ACUMULADAS NUMEROS 99-
7428-7 CO Y 99 9498-7 CO EDGARDO PICADO ARAYA Y JORGE
MENDEZ ZAMORA.

El suscrito, RONALD SOLANO PEREZ, conocido en autos, respetuoso en
su Despacho digo:

Adiciono mi libelo del 15 de Febrero del afio en curso, SOLICITADO se
amplie la Acciéon de INCONSTITUCIONALIDAD por las razomes y
fundamentos ahi invocados.

Pido a su Autoridad sean muy servidos en resolver la Inconstitucionalidad,
con base en las ACTAS DE LA ASAMBLEA NACIONAL
CONSTITUYENTES

En cuanto al articulo 107. Las actas Constituyentes son las numeros 63, 64,
65, 95,96 y 181.

En cuanto al Articulo 132 las Actas Constituyentes corresponden a los
numeros 77, 78.79 y 181.

En cuanto al ARTICULO 196 REFORMA GENERAL las Actas
Constituyentes corresponden a los nimeros 150, 152, 153, 177 y 182.

COMENTARIOS
En las Actas Constituyentes namero 150 el espiritu del Constituyente expresd

“ K] representante Lic. Arias Bonilla expreso. En ese sentido esta de acuerdo
con lo expuesto por el Sefior Volio Sancho. Por otra parte, la Carta del 17
establecida que si la reforma tiene como objeto alguna de las garantias
individuales, no se tendria por valedera si no la ratificaba por mayoria de
votos una Asamblea Constituyente, Considera que este principio deberia
consignarse en la nueva Constitucion, para garantizar asi a la ciudadania el
disfrute de sus derechos: ...




El Diputado ARROYO expreso::... De acuerdo con la teoria, el Poder
Constituyente, que tiene la facultad no s6lo de originar una constitucién , sino
de reformarla, RESIDE EN EL PUEBLO. Sobre las reformas constitucionales
se han dado varias teorias, una de ellas es que si la reforma tiende a
MODIFICAR LA ESTRUCTURA POLITICA, ECONOMICA O SOCIAL
DE UN PAIS, se requiere la APROBACION DE UNA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE convocada especialmente al efecto. El Poder
Constituyente, pues reside en el pueblo, sea cuando hay que redactar una
nueva constitucién, SEA CUANDO SE PROPONGA UNA REFORMA
CONSTITUCIONAL.... Las reformas constitucionales solo se justifican
cuando son la expresién de un anhelo popular claramente manifestado... El
representante GAMBOA.  expreso: Técnicamente existe una diferencia entre
una reforma y una adicién. Por otra parte, no se ha aclarado hasta donde pueda
la Asamblea LEGISLATIVA REFORMAR la Constitucion.;, Puede mediante
una reforma, llevar a variar las bases politicas, sociales o economicas sobre las
que se asiente la Repiblica?. Para mi lo esencial es que se elabore un articulo
que ponga a cubierto a la nacion de reformas constitucionales que alteren
fundamentalmente la estructura de nuestro régimen democratico. En estos
casos la Asamblea no podra reformar la Constitucion, convocandose a una
Asamblea Constituyente para este solo efectivo ... El Sefior TREJOS expreso
que, de acuerdo con su manera de pensar que el articulo 139 se refiere a
simples reformas de uno o mas articulos. No es preciso introducirle ninguna
variacién. Pero existen reformas que son fundamentales que pueden llegar a
modificar la ESTRUCTURA DE NUESTRO SISTEMA DE GOBIERNO. En
estos casos, conviene tomar las providencias necesarias...”

En las Actas Constituyentes nimeros 153 el espiritu del Constituyente expreso
«  Discurso del diputado EDGAR ROJAS VARGAS....  Nuestra proxima
Constitucién se estd produciendo por la accién de esta Asamblea que es la
cristalizacion del PODER CONSTITUYENTE .. De las anteriores
consideraciones tenemos que llegar a la conclusion de que la futura Carta
Fundamental de los Costarricenses es DECRETAADA Y NO
EVOLUCIONADA, ES RIGIDA O ESTACIONARIA Y NI FLEXIBLE, que
su reforma o sustitucién no podré acordarse sin la intervencion de una alta
autoridad legal superior a la legislacién ordinaria, mediante procedimientos
superiores y distintos
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En las Actas Constituyentes namero 177 el espiritu del Constituyente expreso:

« La responsabilidad que nos concierne a los Constituyentes en la obra que
nos ha sido confiada, me induce a insistir para que se incluya en la
Constitucién un precepto Que resguarde los derechos individuales de los
costarricenses... en buena l6gica no se debe dejar a la Asamblea Legislativa la
facultad de reformar aquellos articulos de la Constitucion derivados
inmediatamente, de los principios generales y fundamentales de Derecho
Positivo... si se trata de supremos principios de orden juridico y de los
derechos inherentes a la personalidad, solo el pueblo puede autorizar esas
reformas....”

Fn cuanto al Articulo 132 las Actas Constituyentes corresponden a los
nameros 77,78, 79 y 181.

En el Acta 77 el Constituyente expresa.

« El Diputado ORTIZ manifest6 que la Constitucion era para el futuro y no
puede retroceder sus efectos para situaciones de hecho... El diputado PINTO
... para decirle si Teodoro Picado, por ejemplo, puede ser Presidente de Costa
Rica, después del periodo del sefior Ulate.... El Diputado ACOSTA
JIMENEZ ... Dijo si mafiana, Teodoro Picado o el propio Calderén Guardia
aspiran a la Presidencia de la Repiblica no existe ningin obstaculo
constitucional para impedirselo...... ”

En el Acta 78 el Constituyente expresa:

“ .. Es por eso que hoy nos dirigimos a ustedes con el fin de hacerles saber
que junto con la mayoria del pueblo costarricense, creemos que en el futuro
debe haber en Costa Rica amplia libertad electoral, que el derecho de los
ciudadanos a concurrir a las urnas electorales y a hacerse representar por quien
a bien tenga no debe tener otras limitaciones que las contenidas en los Codigo
Penal y Electoral. ... Que, por el contrario debe quedar explicitamente
establecida una irrestricta libertad electoral. Que no debe la Constitucién abrir
la puerta a persecuciones antidemocraticas...”




Resulta pues evidente que el LEGISLADOR ORDINARIO violento el
espiritu del Constituyente, reformando la forma de organizaciéon del Poder

Ejecutivo, lo que le estaba reservado a la Convocatoria de una Asamblea
Nacional Constituyente.

Por lo expuesto solicito se declare la inconstitucionalidad de la ley que
reforma el articulo, y se declare que el LEGISLADOR ORDINARIO, no se
encuentra autorizado a reformar la constitucién politica cuando se trate de
asuntos que modifiquen el espiritu, econémico, social, ambiental,
organizacional del Estado.

San José 23 de febrero de 2000
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LOS ARTICULOS 132 Y 107
DE LLA CONSTITUCION POLITICA

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA CONSTITUCIONAL
ACCIONANTE: EDGARDO PICADO ARAYA.

El suscrito Edgardo Picado Araya, mayor, soltero, vecino de Heredia, abogado,
con cédula de identidad nimero, 1-735-721, ante esa Honorable Sala, me

presento a interponer la presente accidn de inconstitucionalidad, con fundamentoc
en lo siguiente:

P 123 o
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO: C P,[M Jrongahr

"IILCNGD Vv
El articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, en su parrafo segundo o -
establece:

“...No sera necesario el caso previo pendiente de resolucién cuando por
la naturaleza del asunto no exista lesion individual y directa, o se trate de
la defensa de intereses difusos, o que ataiien a la colectividad

en su conjunto...”

La naturaleza del presente asunto, independientemente de los intereses
personaies que puedan tener en él determinadas personas, es obvio que es
relevante a la ciudadania en su conjunto, ya que se trata precisamente de si en los

textos que sefialaremos existen restricciones legitimas a sus facultades para elegir
y ser elegido. '

Esta excepcion legitima al suscrito para plantear la presente accion, Tal y como lo
resolvid esta Sala en la accion presentada en su oportunidad por la sefiora Estela
Quesada, sobre la deuda politica, en que se definieron los derechos electorales
como un caso de interés difuso.

SOBRE EL FONDO:

1- La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José, de
la cual es parte Costa Rica, establece en su articulo 23 lo siguiente:

* 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a. de paricipar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos;

b. de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluniad de los electores, y
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c. de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades
a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civili o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal”.

2. La Constitucion Politica del 7 de noviembre de 1949 establece:

A) “Articulo 132.- No podra ser elegido Presidente ni Vicepresidente:

1) El Presidente gque hubiera ejercido la Presidencia durante cualquier
lapso, ni el Vicepresidente o quién lo sustituya, que la hubiera ejercido durante
la mayor parte de un periodo constitucional,

2) El Vicepresidente que hubiera conservado esa calidad en los doce
meses anteriores a la eleccion, y quién en su lugar hubiera ejercido la
presidencia por cualquier lapso dentro de ese término;

3) El que por consanguinidad o afinidad ascendiente, descendiente, o
hermano de quién ocupe !a presidencia de la Republica al efectuarse la
eleccion o de &l que la hubiera desempefiado en cualquier lapso dentro de los
seis meses anteriores a esa fecha;

4) El que haya sido Ministro de Gobierno durante los doce meses anteriores
a la fecha de eleccion;

5) Los Magistrados propietarios de la Corte Suprema de Justicia, los
Magistrados propietarios y suplentes del Tribunal Supremo de Elecciones, el
Director del Registro Civil, los directores o gerentes de las instituciones
autdnomas, él Contralor y Sub-contralor Generales de la Republica.

Esta incompatibilidad comprendera a las personas que hubieran desempefiado
los cargos indicados dentro de los doce meses anteriores a la fecha de la
eleccién.

independientemente de las razones politicas o practicas que hayan podido inspirar
el articulo 132, es obvio que su texto restringe el derecho a ser elegido Presidente
de la_Republica, a una persona que ya hubiere ocupado ese cargo, que se
desempefie como ministro o magistrado en los Ultimos doce meses o que sea
‘pariente del presidente en ejercicio. ' ' - T

B) La Constitucién Politica en su articulo 107 establece:

“Los Diputados duraran en sus cargos cuatro afos y no podran ser reelectos en
forma sucesiva”. . :

El constituyente de 1949 quiso, de modo evidente y manifiesto terminar con el
sistema que permitia la reeleccion sucesiva de los diputados existente desde los
albores mismos de nuestro derecho constitucional.
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Al igual que ocurre con lo dispuesto en el articulo 132, independientemente de las = ~

razones politicas o practicas que haya podido tener para tomar tal determinacion,
es obvio que con ella se restringid el derecho de los Diputados en funciones a ser

elegidos para un nuevo periodo Ieglslatwo en forma mmedlata wolent_a_rgcjp el
Pacto de San José.

Ahora bien, las Gnicas regulaciones o restricciones que permite el segundo parrafo
del articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, son por
razones de “edad, nacionalidad, residencia, idioma, instrucciéon, capacidad civil o

- mental, o condena, por juez competente, en procesc penal.” En ningin momento

se contemplan hipotesis de parentesco o de haber servido o estar sirviendo
determinados cargos. En otras palabras, las prohibiciones contenidas articulo 132

de la Constitucion no figuran entre las permitidas por la Convencuon como
tampoco la que se deriva del articulo 107

3- La contradiccién manifiesta entre lo dispuesto en los mencionados preceptos
constitucionales y la norma del Pacto de San José plantea el problema, de si una
norma de la Constitucién Politica puede ser juridicamente inconstitucional y por

consiguiente procede con respecto de ella ‘una__ declaratoria de

inconstitucionalidad. Es nuesfro criterio que siprocede.
4- Aunado a los argumentos sefialados, de donde se infiere que el precepto
constitucional que prohibe la reeleccién de los sefores expresidentes de la
Republica es inconstitucional, es importante sefialar que en la tramitacién de la
reforma donde se incorpord esa prohibicion, existi®6 una grave violacion al
procedimiento legislativo, lo anterior en razén de lo siguiente:

La Comision Legislativa creada para dictaminar sobre la reforma se integro el dia
7 de junio de 1966, se instalé el 16 de junio de 1966 y rindi6 el informe
correspondiente el dia 15 de julio del mismo afio, asi se infiere del expediente que
genero la ley 4349 del 11 de julio de 1969.

El inciso 3) del articulo 195 Constitucional, establecia para esa fecha un término
de “ocho dias” para dictaminar. En la presente reforma estd claramente
establecido que los sefiores diputados dictaminaron dentro de un plazo muy
superior al constitucionalmente establecido, incluso pareciera que ese plazo fue
mayor al consagrado en la actualidad, que es de veinte dias.

PETITORIA:

{ 13
.Con base en todo lo expuesto, solicitamos a la Saia Constitucional declarar que
los articulos constitucionales 132 y 107 son absolutamente inconstitucionales, por

ser contrarios al articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y por consiguiente deben desaparecer del texto constitucional.

‘Eliminando una tremenda discriminacion violatoria de los derechos humanos de
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quienes sin razén alguna estan siendo impedidos de volver a aspirar a cargos
publicos de manera sucesiva. ‘"‘

Una interpretacion correcta de la Convencién debera permitir la reeleccion
sucesiva e ilimitada del Presidente de la Republica y de los sefiores Diputados.

Notificaciones: San José, Calle 13 y 15, Avenida 12, Altos de la Asociacién de
Arbitros, o en su defecto mediante fax al 258 2634.

Lic. Edgardo Picado Araya
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BUFETE TARMA

ABOGADOS & NOTARIOS o

TEL 255-3391, 2552474 FAX 223-3251

HONORABLES MAGISTRADOS

SALA CONSTITUCIONAL

ACCION DE INC NSTITUCIONALIDAD
EXP-99-7428 - (.lq

SENORES: . '

Quien suscribe Edgardo PICADO ARAYA, conocido como
recurrente, solicito con todo respeto, que S€ tenga como medio para
notificaciones por medio de fax 223.3251, o en su defecto en Bufete Tarma
avenida 16 bis, calle 19, casa # 1626 en Barrio Lujan, agradeciendo la
colaboracion de mi gestion.

San José, 13 de enero del afio 2000.

==

LIC. EDGARDO PICADO ARAYA

PODER JUDICIAL SALA CONSTITUCIONAL
COSTA RICA REGISTRO DE DOCUMENTOS RECIBIDOS
IMPRESO A LAS 16:26:04 H
EXPEDIENTE 7428-99

18/01,2000

Nescripcién del Documento del dieciocho de enero de dos
mil a las catorce horas veintiocho minutos.

TUscritc rpresentado or el firmante.,

Ssc consta de un folio.
Unicamente. gca.-
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD No.99-009498-007-CO-F
JORGE MENDEZ ZAMORA

Exn: $9-009498-007-(0)—F
Res: 01175-2000

SALA  COMSTITUCIOMAL DE LA CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. San
José, a las nueve horas treinta vy seis minutos del cuatro de febrero
del dos mil. ’

Accion de  inconstitucionalidad promovida por MENDEZ ZAMORA

JORGE . contra  los articulos 132 dinciso 1) de la Constitucicn

'H_LPmlitica Yy 8 inciso 1) del Céddigo Electoral.

Resul tandas

lo— El accionante interpone esta accidn para gue se declaren
inconstitucionales los articulos 132 idinciso 1) de la Constitucion
Folitica ¥y 8 inciso 1) del Cédigo Electoral por estimar que la
prohibicidn que en ellos se establece para gque pueda ser electo como
Fresidente de la Repiblica "el Fresidente que hubiere eiercido la
Présidencia durante cualgquier lapso, ni el Vicepresidente o quien lo
sustitura, gue la hubiere ejercido durante la mavor parte de un

- periodo pnnﬁtitucional",'» e contraria a lo dispussto en los
’fprdinaleﬁ 23 dnciso 1) pdrrafos a), b) ¥y ¢) ¥ 24, ambos de la

Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.
2 Ante esta Sala e tramita la accidn de
in:unstituciohalidad numero  99-007428-007-C0  promovida por Edgardo

" Ficado Araya contra los articules 107 y 132 de la Constitucién

Politica; la cual fue interpuesta el doce de octubre de mil
novecientos noventa ¥y nueve.

_ _ Considerandos

CUNICO: La aceidn impugna los articuleos 132 inciso 1) de la
Conﬁtituciﬁn Folitica y 8 inciso 1) del Cédigo Electoral por estimar
que 1A prohibicidn que en ellos se establece es contraria al derecho

‘fundAmental gque  asiste & todas las personas, de elegir v ser electo

Talos cargos publicos. concretamente en este caso. a la Fresidencia

de  la Repiablica. Ante esta Sala se tramita la acciédn  de
inconstitucionalidad nimero $9-007428-007-00 en que  tamhidén se
impugna 21 numeral 132 de la Carta Politica, por similares razones.
Dicha accitdn fue interpuesta &) dia doce de octubre de mil
novecientos noventa oy nueve ¥y adn no se le ha dado curso. Como esta

accion e  dinterpuso el dia veinte de diciembre del afo pasado, esto

a@s. dentro del plazo establecido a esos efectos en el parrafo




articulo 84 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional

accidn referida ¥ tener
respluciones contra

primero del
la como ampliacion de

la
dictorias.

procede acumularla a
a fin de evitar eventuales

For tanto:

1La MLBMA

A que_gon el nimero de expediente

Ge  acumala eata ACCiION A& 1

9900742800700 se tramita

. E. FPiza E;
Fresident

e € . BR0R-R000 @ Je.




ENTREGADO AL NOTIFICADOR
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Corte Suprema de Justicia DEVUELTO POR EL NOTIFICADGH %)
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Tem s
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N S A SALA CONSTITUCIONAL Focha
n
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CONTROL DE DESGLOSES SEDoENCIA

CEDULAS: 1

99-009498-007-CO-P
ACC. INCONSTIT.

Exp. N¢® Asunto: Tipo resolucion:

ACUMULA

Responsable del desglose:

JORGE L. RIVERA RAMIREZ M PRESIDENTE
ag.:

¢ {Nombre completo)

PARA NOTIFICAR A: (indique nombres)

1. JORGE MENDEZ ZAMORA / 4. FERROOOOOOOOOK
2.- bbb bbb B RRRRXKKRRRAAKKK
* XXKAOOOEK XX KKK X LI TITTITIIIT
ENLA CIUDAD DE SAN JOSE, alas___ horas _minutos
_ de | _de 19 ____.NOTIFIQUE
(ie(s) ' resolucién(es) anterior(es) a
s por oédula(s) y
que dejé en la oficina sefialada con el(la) firmante.
EN LA CIUDAD DE SAN JOSE, a las horas minutos
del de ~de 19 _____ . NOTIFIQUE
la(s) resolucién(es) anterior(es) a
por cédula(s) y
que dejé en ia oficina sefialada con el(la) firmante.
EN LA CIUDAD DE SAN JOSE, a las horas minutos
del de de 19 ____ . NOTIFIQUE
la(s) resolucién(es) anterior(es) a
' por cédula(s) y

"1«3 dejé en la oficina sefalada con el(la) firmante.

PLA.REV.3-98 (3000
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3 EXP.Ne 99-0408

NOTIFICACION ViA FAX

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

EN LA CIUDAD DE SAN JOSE, alas __ NUEVE ) horas __ 40 minutos

del OCHO de FEBRERQ del 2000 .NOTIFIQUE

la(s) resolucién(es) que antecede(n) alaparte_ ACC: LIC, JUAN I1EON BRANCO

mediante comunicacién via fax que

se remite al nimero ___710-1562 consta de portada y 2 copias

Qdicionales y adjunto al expediente el reporte del envio.

\
.Z”an‘q .44 to do Julﬁ
)\EN LA CIUDAD DE SAN JOSE, alas horas minutos
del de de .NOTIFIQUE

la(s) resolucién(es) que antecede(n) a la parte

mediante comunicacién via fax que

se remite al nimero consta de portada y copias
adicionales y adjunto al expediente el reporte de! envio.

(4
EN LA CIUDAD DE SAN JOSE, a las horas minutos
del de de .NOTIFIQUE

la(s) resolucién(es) que antecede(n) a la parte

mediante comunicacion via fax que

1
ﬁse remite al niimero consta de portada y copias

adicionales y adjunto al expediente el reporte del envio.

3
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Sal.Aa CONSTITUCIONAL.
Asunto: Accidn de Inconstitucionalidad
A Los Tribunales y Autoridades de la Repablica
HACE SABER:z
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la
Jurisdiccidon Constitucional, que . por resolucidn de las once horas
treinta ¥ cinco minutos del ocho de febrero de este ann., se dio
CUIrso a las acciones | de inconstitucionalidad numeros
PF-007428-007-0C0 y 99-009498-007-C0 que prasueven FICADO aRAYa
EDGARDO y MEMDEZ ZAMORA JORGE, respectivamente, para que se declaren
inconstitucionales los articulos 107 Yy 132 .de’ la " Constitucion
Politica é idnciso 1) del Cédigo Electoral por estimarlos
contrarios a los articulos 23 y 24 de la Convencidn Americana sobre
Perechos Humanos. Las “ﬁormagﬁ'sd?fimpugnan en cuanto restringen el
derecho a ser elegido Presidentefde 1a Rebﬂhlica 4 una persona gue
ya hubiere mcupaao ese - carfo, 'qué se desempede cmmo'ministrd o
magi#trado en los Galtimos, doce mesas o que sea pariente del
presidente en ejercicio.y el Hereché de los diputados en funciones a
ser elegidos para un nueva periodo legislativo en forma inmediata.
Asi  se informa pafa que en los procésos 0 procedimientos en que se
discuta lé aplicacién‘de la impugnado no se dicte resolucidn final,.
defconfcrmidad con + lo expuesto, hasta tanto no sea resuelta la
presente accidén. Este avisa s0lo afecta los procesos iudiciales
pendientes en los cuales se discuta la aplicacién de 1o impugnado

¥ se advierte que lo (nico que no puede hacerse en dichos procesos -

es dictar la sentencia, o bien el'gcto en .que haya de apiicarse lo
cuestionado, en el sentido Qn que . lo ha sido. Igualmente., lo (nico
que la accion suspende én via administrativa es el dictado de la
resolucion final  en los procedimientos tendentes a agotar esa via,
Que U(nicamente son los gue se inician con ¥y a partir del recurso de
alzada o de reposicidn  interpuestos contra el acto final, salvo,
claro estd, que se +trate de normas que deban aplicarse durante la

tramitacidn, en cuye caso la suapension  opera  inmediatamente.

Dentro de los quince dias posteriores a la primera publicacidn del
citado aviso, podran apersonarse guienes figuren como partes en
asuntos pendientes a la fecha de la interposicién de la accidn, en

los que se discuta la aplicacion de lo impugnado o aguellios con




interés leaitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia o
improcedencia, o PAara ampliar, en su caso, los motives de
inconstitucionalidad en relacidn con el asunto que les interese. Se
hace saber ademds, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional y-conforme lo ha resuelto
en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91
y 0881-21) esta publicacion no suspende la vigencia de la narma en
geheral, sino  dnicamente su aplicaciﬁn. en los casos v ndndicioneg
senaladas.

San José, 8 de febrero del 2000.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD No.99-007428-007-C0-F
EDGARDO FPICADO ARAYA

FALA COMSTITUCIONAL DE LA CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. San José. a las
once horas treinta v cinco minutos del ocho de febrero del dos mil.
Be da  curso a  las acciones de inconstitucionalidad acunuladas
interpuestas por FICADD ARAYA EDGARDD v MENDEZ ZAMORA JORGE. para aque
se declaren  inconstitucionales los articulos 107 v 132 de la
Constitucion Politica y 6 inciso 1Y del Codigoe FElectoral por

eetimarlos contrarios a los articulos 93 Y 24 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos. Se confiere audiencia por quince

dias a  la Frocuraduria General de la Repiblica. Las normas se
iméumnaﬁ en cuanto restringen el derecho a ser elegido FPresidente de
la Repiblica a una persona que yva hubiere ocupadoe ese CArgo, qQue se
desempefe. como ministro o magistrado en los Qltimos doce meses o que

sea pariente del presidente en ejercicio y el derecho de los

diputados en Ffunciones a ser elegidos para wn nuevo periodo

legislativo en forma inmediata. Esta Aaccion se admite por reunir los

regquisitos a gue s  refiere la ey de la Jurisdiccidn
Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacion de los
accionantes proviene del interds difuso que se pretende tutelar.

Fubliguese por +tres veces un aviso en el Boletin Judicial sobre la

interposicidn  de la accidn, para que en los procesos o
procedimientos en que  se discuta la aplicacion de lo cuestionado,
no se dicte resolucion final mientras la Sala no hava hecho el
pronunciamiento del caso. Este aviﬁm s0lo afecta los procesos

dudiciales pendientes en los cuales se discuta la’ aplicacion de 1o
impugnado y se advierte que lo dnico que no  puede hacerse en dichos
procesos, es dictar sentencia o bien, &l acto en que hayva de
aplicarse lo cuestionado en el sentido  en gque lo ha sido.
Tgualmente, lo dnico que la accidn suspende en via administrativa es
el dictado de la resolucidn final-en los procedimientos tendentes a

agotar esa vias, gue son los  que e dnician con Y a partir del
recurso de  alzada o de Feposi cLon interpuestos  contra el acto

Tinal, salvo, claro estd, gue se trate de normas que deben aplicarse
darante la tramitacion, &n CUYE Caso Lla sUuspRensidn opera

inmediatamente. Dentro de los aquince dias posteriores a la  primera
publicacion del  citado A% 1B, podran  apersonarsee oulencs Lo s
como partes  en asuntos  pendientes a la fecha de interposicicn de

esta  accidn, en los gus se disouta la aplicecion de lo Lapgriacio o




aguellos con interds legitimo, & fin de coadvuvar on cuanto a su
procedencia o improcedencia, o para ampliar. en sy CABO,., los
molivos de inconstitucionalidad en relacion con el Auunho gus lowg
interese. Be hace saher ademds. gue de conformidad con los
articulos 81 v 82 de la Ley de la Jurisdieccion Constitucional ¥
conforne lo  ha resuelto en  forma reiterada la Sala (resoluciones
GHRE-PL . 5&3?w?1y 04%4-91 vy 0381913

Moacidon no  suspende
la vigencia de la norma en gefera 7 sino dnidcameyite su aplicacion
en log casos ¥y condiciones seNa

Fresidente

€S- €. pF-oR- 2000 @ Wogrrum




ENTREGADO AL NOTIFICADOR corte suprema de Jusﬂela DEVUELTO POR EL NOT!F!CADUh QJ\

SR L SALA CONSTITUCIONAL  fovw— e i

e B 9o 000

CONTROL DE DESGLOSES 5—;’*5—-‘3—‘3—2—5‘5‘-&
'99-007428-007-CO-P

ACC. INCONSTIT, CURSO
Exp. N® Asunto: Tipo resolucion:
JORGE L. RIVERA RAMIREZ FRESIDENTE
Responsable del desglose: Mag.:
; {Nombre completo) ;

PARA NOTIFICAR A: (Indique nombres)

1.- EDGARDO FICADO ARAYA rev / 4. 1333333882822 28

2. JORGE MENDEZ ZAMORA ¢ / . RO
ra FROCURADURIA GRAL REPUBLICA 6 KEAKKKRRKKKR KKK

’;’) EN LACIUDAD DE SAN JOSE, alas__ . NIEVE horas ____CINGO minutos

%ao del "_NUEVE ‘de ¥ 2000 . NOTIFIQUE

gl ™ Aeee)

"2 { 1A REPUBLICA.
™" que dejé en la oficina sefialada con el(l§) f

EN LA GIUDAD DE SAN Jost, Jk
del de N\ .de19 _____ . NOTIFIQUE

A(s) resolucién(es) anterior(es) a
por cédula(s) y

que dejé en la oficina sefalada con el(ia) firmante.

EN LA CIUDAD DE SAN JOSE, a las horas minutos
de! de de 19 . NOTIFIQUE
la(s) resolucion(es) anterior(es) a _

- por cédula(s) y

que dejé en la oficina sefialada con el(la) firmante.

PLA.REV.3-98 (3000



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA @
REPUBLICA DE COSTA RICA
SALA CONSTITUCIONAL

PORTADA DE FAX
NOTIFICACION JUDICIAL

EXPEDIENTE No__99=7428 ‘
pARA: ACCTE: EDGARDO PICADO ARAYA
ENVIADO AL FAXN® _ 223=3251 ‘ \\\

ALAS HORAS DEL ' E \EB' 2@\

NUMERO DE PAGINAS: ORTAEA MAS
Jl‘\erta Jalumj"

#
NOTIFICADOR Wierio

QUE EN: D
or. EDGARDO PICADO ARAYA

CONTRA:

SE HA DICTADO LA RESOLUCION QUE DICE:

Pla., Rev. (7-08) {4.000) B. 18680 — imp. Judicial — Paly
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EXP Ne _ 99=-7428

NOTIFICACION ViA FAX

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

ENLA CIUDAD DE SAN JOSE, alas  DIEZ horas _ 53 minutos
del__ NUEVE de FEBRERO del 2000  NOTIFIQUE

la(s) resolucién(es) que antecede(n) a la parte_ ACCTE: EDGARDO PICADO ARAYA

mediante comunicacion via fax que

se remite al nimero __ 223-3251 consta de dyy 2 copias
()dicionales y adjunto al expediente el reporte del envio.

R}_N LA CIUDAD DE SAN JOSE, a las minutos

del de de_ .NOTIFIQUE

la(s) resolucién(es) que antecede(n) a la parte

mediante comunicacion via fax que
se remite al nimero consta de portaday _ copias

adicionales y adjunto al expediente ol reporte del envio.

EN LA CIUDAD DE SAN JOSE, a las horas minutos

del de de .NOTIFIQUE
la(s) resolucion(es) que antecede(n) a la parte

mediante comunicacion via fax que

i
h remite al nimero consta de portada y copias

adicionales y adjunto al expediente el reporte del envio.

25
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
REPUBLICA DE COSTA RICA
SALA CONSTITUCIONAL

PORTADA DE FAX
NOTIFICACION JUDICIAL

EXPEDIENTE N*__90=7428

PARA: _ ACCTE: JORGE MENDEZ ZAMORA

} [ Y
ENVIADO ALFAXNe __ 7 10=1562 \ \
ALAS HORAS DEL -~ FEB, Mﬂ\
NUMERO DE PAGINAS: 5 PORTADA MAS 2 PAQIN

NOTIFICADOR __ Mlarie Albarte Alsarade Asla
aueen; __ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
pe: _ EDGARDO PICADO ARAYA

CONTRA:

SE HA DICTADO LA RESOLUCION QUE DICE:

Pia., Rev. (7-98) (4.000) B. 18680 — Imp. Judicisl — Paty
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EXP.N? 997428

NOTIFICACION ViA FAX

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

EN LA CIUDAD DE SAN JOSE, alas __ DIEZ ‘ horas _ 45 minutos
del__NUEVE de FEBRERO del 2000 . NOTIFIQUE

la(s) resolucién(es) que antecede(n) alaparte _ ACCTE: JORGE MENDEZ ZAMORA

diapte comunicacion via fax que

se remite al numero __710=-1562 consta de pprt 2 copias

¢icionales y adjunto al expediente el reporte del envio.

Al

£EN LA CIUDAD DE SAN JOSE, a las horas minutos

del de de .NOTIFIQUE

la(s) resolucién(es) que antecede(n) a la parte

mediante comunicacién via fax que

se remite al nimero consta de portada y copias

adicionales y adjunto al expediente el reporte dei envio.

N
| EN LA CIUDAD DE SAN JOSE, a las horas minutos
del de de .NOTIFIQUE

la(s) resolucién{es) que antecede(n) a la parte

mediante comunicacién via fax que

3

1 , . :
e remite al nimero consta de portada y copias

adicionales y adjunto al expediente el reporte del envio.
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San José, 8 de febrero del 2000 N ,i
o
Sefiores Magistrados, 7’ V2g - 9
Sala Constitucional de Costa Rica, l}ZET
Ciudad. v
Caballeros:

El articulo 33 de nuestra Constitucidn es muy
rotundo 8l estipular que toda persona es igual ante la ley,
sin discriminacidén alguna, por lo tanto, el artfculo 132 en su
inciso 1 es inconstitucional, pues al prohibir su reeleccibn a
loes expresidentes del pais, ipso facto estf discriminéndolos
a ellos.

Ruego a ustedes se declare en sentencia esa
inconstitucionalidad, y se corrija, derogando ese inciso discrimi-
patorio 1 y todo agquello que se oponga al derecho que los expre-
sidentes tienen para ser reelectos

Para ﬁotificaciones: Saldén Pensionados,

80 piso del Banco de Costa Rica, San Jos§.

Virgilio Euero Ruiz
Céd. 6-026-368

Apdo. 7419 - 1000
San José.

JZ(,236"%/-f7
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\ Sal.a CONSTITUCTOMAL.
ABUNTO: Accion de inconstitucionalidad
A LDS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REFURL ICA
HACE SARER:

Que dentro de las aéciones incnnﬁtitucionéiidad acumuladas nlwmeros
PP-007428-007~ 00y 9900949800700 promovidas por Edgardo Ficado
ﬁraya Yy Jorge Méndex Zamora, respectivamente, se ha dictado la
resolucion que literalmente dice: " SALA CONSTITUCTONAL DE LA CORTE
SUFREMA DE JUSTICIA. San José, a las once horas veinticuatro minutos
del diez de febrero del dos mil./ Se adiciona la resolucion de curso
dictada dentro del expediente ntmero ?9-007428-007-C0 de las once
horas treinta y cinco minutos del ocho de febrero de este a®o, en el
sentido dé, que - las normas ademds de cuestionarse>porque restringen
el derecho a ser elegido Fresidente de la Repdblica a uné‘personé
que yé hubiere ocupado ese cargo, que se desempele como Ministro Q
Magistrado en los Gltimos doce meses o gue sea pariente del
Fresidente en ejercicio y el derecho de los diputados en funciones a
ser eleqgidos: para un nuevo periodo legislatibo'en forma inmediatasg
también se dimpugnan porque a juicio dé los acciondntes transgreden
el derecho de los ciundadados . a elegir a sus representantes sin
restricciones, contenido en el numeral 23 de la Convencion aAmericana
de Derechos Humanos. El articulo 132 de la Constitucidn Folitica se
cuestiona ademds porque consideran los accionantes gue en el tramite
de aprobacidén de la Ley nlmero 4349 de once de  Gdulio de mil
novecientos sesenta Y nueve , ‘que reformd dicho ‘precepto
constitucional, se dio una grave yiolacién' al procedimiento
legislativo dado que la comisién legislativa creada para dictaminar
sobre la refnrmé rindid el dictamen en un plazo  superior &l
establecido por 1a Constitucidn Politica. Motifiquese y publiguese
@n el Roletin Judicial./R. E. Piza E./Presidente/".

San José, 10 de febrero del 2000.
Gerardo Madriz Piedra

Secretario

Sala Constitucional



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Mo.99-007428-007-C0-F
EDGARDO FICADD ARAYA

SARLA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUFREMA DE JUSTICIA.  San José, =

laz once  hora:z veinticuatro minuvtos del diez de febrero del dos

Se adicigna la resolucidén de curso dictada dentro del
expediente nuimers 99-Q@7428-R2237-C0O de las once horas treinta y cinco
t

rinutos del ocho de febrero de este afo. en el sentide de que las
mormes a2demds ds cuestionarse  poroue  rastringen el derecho a ser
alegido PresiZerte de la Repdblica a una persona gue va hubiere
coupado es® D&ETQOoy que se desempefe como Ministre o Magistrado en

los dltimos doce meses o0 gue sea pariente del FPresidente en
ejercicio v el derecho de los diputados en funciones a ser elegidos
para un nuevoe periodo legislativoc en forma inmediata; también se
impugnah porgue a  juiciao de los acecionantes transgreden el derecho
de los ciudadanos a elegir a sus representantes sin restricciones,
contenido en el numeral 23 de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos. E1 articulo 132 de la Constitucién Folitica se cuestiona
ademds porgue consideran los accionantes que en el tramite de
aprobacidn de la Ley nimero 4349 de once de julio de mil novecientos
sesenta y nueve, gue reformé dicho precepto constitucional, se dio
una grave violacidn al procedimiento legislativo dado que 1la
comisidn legislativa creada para dictaminar sobre la reforma rindié

el dictamen en un plazo superior al estableci or la Constitucién

Politica. Notifiquese vy publicquese en oletin JudNcial.

R. E. Pirz .
Presidente

€€ v. /007 2000 @ UW




ENTREGADO AL NOTIFICADOR COrte SUPrema deJustie]a DEVUELTQ’POR EL NO“F‘?ADG%[JJ

Fécha: SALA CONSTITUCIONAL  Feche:
O R ,/r.;'ijl”-L
CONTROL DE DESGLOSES 5——————25552;“5 ' '
- 99-007428-007-CO-P
Exp. N® Asunto: ACC. INCONSTI T‘l'ipo resolucion; __ - CHR
Responsable del desglose; __ JORGE L+ RIVERA RAMIREZ oo, PRESIDENTE
* + (Nombre completo)
PARA NOTIFICAR A: (Indique riom’bres)
- EDGARDD FICADD ARAYA 4. PREEREERRRROORRK ' |/qL
2. JDORGE MENDEZ ZAMORA B AL AKEAAEREEEARAN: [/7(
* FROCURADURIA GRAL REPUBLICA B KEXAKEXREXAKKAKA
3 EN LA CIUDAD DE SANJOSE, ales____trece _ horas 40 minutos
f/o del - dieg de febrero - de 192000 .NOTIFIQUE
f\ _la(s) resolucién(es) anterior(es) a _ PROCURADOR GENERAL DE
' 1A REPUBLICA .. . ___porcédula(s) y P

que dejé en la oficina sefialada con el(la) firm . Paulo Jiménez M
Céd. 1-783-108 -

ién D.

EN LA CIUDAD DE SAN JOSE, a las horas

minutos
del de ~de19 ____ . NOTIFIQUE
la(s) resolucién({es) anterior(es) a
por cédula(s) y

que dejé en la oficina sefialada con el(la) firmante.

EN LA CIUDAD DE SAN JOSE, a las horas minutos
del de de 19 . NOTIFIQUE
la(s) __ ' resolucién(es) anterior(es) a
por cédula(s) y
n .

que dejé en la oficina sefialada con el(la) firmante.

PLA.REV.3-98 (3000




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
— REPUBLICA DE COSTA RICA
SALA CONSTITUCIONAL

I

PORTADA DE FAX
NOTIFICACION JUDICIAL

-

P\, EXPEDIENTE Ne___29=7428 |
paRA: ACCTE: JORGE MENDEZ ZAMORA

10=1
ENVIADO AL FAX N® 7 2 _
2 - reB 00

ALAS HORAS DEL :
NUMERO DE PAGINAS: 2 PORTADA MAS 1
NOTIFICADOR _ ' ' ]

Rafeel A- Acudia F Kaf,

™\ QUEEN: __ACCION DE INCONSTITUCICNALIDAD

DE: __ EDGARDO PICADO ARAYA
CONTRA:

SE HA DICTADO LA RESOLUCION QUE DICE:

Pla., Rev. (7-98) (4.000) B. 18680 — Imp. Judicial — Paty
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EXP. N¢

&
NOTIFICACION ViA FAX

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

EN LA CIUDAD DE SAN JOSE, a las trece horas 33 minutos
del dieg de febrero de__2000  NOTIFIQUE
la(s) resolucién(es) que antecede(n) a la parte accionante JORGE MENDEZ ZAMORA

mediante comunicacion via fax que

se remite al nimero 710- 15 62 consta de portada y una . copias

_f\dicionales y adjunto al expediente el reporte del envio.

)

#™EN LA CIUDAD DE SANJOSE, alas____ trece hords’ 35 minutos
del dieg de febrero de 2000 - NOTIFIQUE

la(s) resolucidn{es) que antecede(n) a la parte accionante EDGARDO PICADO ARAYA

mediante cc?jp,unicacién via fax que

se remite al nimero 223~ 32 51 consta de portaday ____una copias
adicionales y adjunto al expediente el reporte del envio. e

N 17T Ao ¥ ——
EN LA CIUDAD DE SAN JOSE, a las horas minutos
del de de .NOTIFIQUE

la(s) resolucion{es) que antecede(n) a la parte

mediante comunicacion via fax que

)
¢ se remite al numero consta de portada y copias

-—

adicionales y adjunto al expediente el reporte del envio.




FUBLICACION E wURS0e

ACCTION DE IMCONSTITUCIONALIDAT No. 99%-007L423-007-C0

Ne. 1 BOLETIN JUDICIAL Mo.
Now 2 BOLETIN JUDTCIAL MNo.
No. T BOLETIN JUDICIAL Neo.

.. . De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de ia Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, que por resolucién de las once horas treinta y
cinco minutos del ocho de fe de este afto, se dio curso a las acciones

!de inconstitucionalidad nimeros 99-007428-007-CO y $9-009498-007-
CO que promueven Picado Araya Edgardo Y Méndiz Zamora Jorge,
respectivamente, para gue se declaren inconstitucionales los articutos 107
y 132 de 1a Constitxion Politica y 6° inciso 1) del Cédigo Electoral por
estimarlos contrarios a los articulos 23 y 24 de la Convencién Americana
sobre Derechos’ Humanos. Las normas se impu?mjuf en cuanto restringen
¢l derecho a ser elegido Presidente de la Repiiblica & una persona que ya
s doos I o aue sen panioes 4ol prosutonts on ieicie y

7 oce meses o que sea pariente idente en ejercicio
1el-('!uecho dé los diputados en funciones a ser gli?éldos para {m nuevz
periodo legislativo en forma inmediata. Asf se informa para que en los

procesos o procedimientos en que s¢ discuta la aplidaci6n de lo impugnade
no se diced I' ci6n H.deéé%foggﬁdad_qz% F expuesto, hasta tanto
no sea re ‘Jd presente acci aviso sifo afecta los procesos
juditiales wﬁim&s éh los cuples se discuts® ia aplicacién de lo
impugnado ¥ se advierte que lo tinico que no puede hacerse en dichos
progesos es dictar Ia sentencia, o bien el acto en que haya de aplicarse lo
cuesfionado, en el sentido en que lo ha sido. Igualmente, lo tnico que la
jaccién suspende en via administrativa es ¢l dictado de la resolucién final
.procedimientos tendentes ::llel mwa%mememlgs

= o84 ipicipn con ¥ a *recugy; de. a:0 de reposicidn

Y '&%@m:fmomm.salvo, m“@ﬂ ggﬁ. se trate de normas
ue deban aplicarse durante la tramitacion, en cuyo caso 1a suspensién
optradnmediatamente: Dentro de los quince dies posteriores a la primera
:publicacion del citado aviso, narse quienes fi . COmo
en-asuntos pendientes a la fecha de la interposicién de accibn, en
og quie-se discuta la aplicacion de lo impugnado o aquellos con interés
legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia o im| rocedencia,
o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacién
con el asunto gue les interese. Se hace saber ademas, gue de conformidad
op_log articulos 81 ?' 82 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional f'
conformé lo ha resuelto en forma resterada la Sala (resoluciones 0536-91,
0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacion no suspende I vigencia de
la norma ep R:lncral, sino Unicamente su aplicacion en los casos y

San José, 8 de febrero del 2000. :

21N Secretario.  f
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N .
No.

ACCTON

L BOLETIN JUDICTIAL _
2 BOLETIM JUDICIAL i"ﬂ_c:a .
S RBOLETIN JUDICIAL Mo

UBLICACION DE s CURSH-CORRECCIONS

7

DE INCONSTITUCIONALIDAD Mo, 99-007428-007-00

DEL 1% DE FEBRERD
DEL 1s DE FEBRERD

Que dentro de las acciones inconstitucionatidad acumuladas
niimeros 99-7428-7-CO y 99-9498-7-CO promovidas por Edgardo Picado
Araya y Jorge Méndez Zamora, respectivamente, se ha dictado la
resolucién que literalmente dice: “Salg Constitucional de Ia Corte Suprema
de Justicia. San José, a las once horas, veinticuatro minutos de| diez de
febrero del afio dos mil. Se adiciona la resolucién de curso dictada dentro
del expediente nimero 99-7428-7.CO de las once horas, treinta y cinco
minutos del ocho de febrero de este afio, en el sentido de que las normas
ad i porque restringen el derecho a ser elegido
Presidente de la Repiiblica a una persona que ya hubiere ocupado ese
cargo, que se desempefie como Ministro o i en los Gltimos doce
meses 0 que sea pariente del Presidents en ejercicio y el derecho de los
diputados en funciones a ser elegidos para un nuévo perfodo legislativo en

‘onh inmediata; también se impugnan porque a juicio de los accionantes
transgredén ! derécho de los ciudadanos a clegir a sus representantes sin
restricciones, contenido en el numera] 23 de la Convencitn Americana de

Jerechos Humanos. El articulo 132 de la’ Constituciéni Politica se
Uestions ‘ademés porque consideran los'accionantes que en el trimite de
aprobaciéri de la ley ntmero 4349 de once’ de julio de_mil novecientos
seSenfd y nucve, que, réfprmé dicho lpteceptqvconstimclgn;l, se dio una
Fayc,, viplacién al, procedimiento - fegislativo dado que la comisién

egislativa creada para dictaminar sobre la reforma rindié el dictamen en
un plazo superior al establecid(;rot la Constitucién Politica. Notifiquese y
publiquese en el Boletin Judicial /R, B Piza E./Presidenter”,

. _San!qu:s_é, 10 de febrero del 2000,

Y Gerardo Madriz Piedra,
(9503) Secretario,

Mo. OZL DEl 14 DE FEBRERO DEL

DEL
DEL

2O
2000

an P

2000
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, BN RELACION CON LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LOS

ARTICULOS 132, 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA Y EL INCISO 1) DEL
ARTICULO 6 DKL CODIGO ELECTORAIL. — = = .

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA CONSTITUCIONAL

El suscrito. LICENCIADO JAVIER ALONSO CARRILLO CHAVES,
mayor, Licenciado en Contaduria Pdblica ¥y Administrador de
Empresas, soltero, COSTARRICENSE POR NACIMIENTO, cédula de
identidad nimerc 1-618-350, vecino de Barrio Cérdoba, Zapote, San

José, con acentuado respeto expongo y solicito:

De conformidad con la resolucidén de las once horas treinta y
cinco minutos del ocho de febrero, adicionada a las once horas
veinticuatro minutos del diez de febrero, ambas del afio dos mil,
me presento para constituirme como COADYUVENTE PASIVQO en la
Prresente accidén de acuerdo con los siguientes argumentos

Juridicos:

A. SOBRE LA LEGITIMIDAD
I.-) La obligacicn de naturaleza moral Yy civica con nuestra
patria y sus futuras generaciones, me exigen apersonarme en autos
come Coadyuvante Pasivo, segun el parrafo segunda del articule 75
de la Ley de Ia Jurisdiceidrn Tonstitucional V ia zentencia ¥ S&50-
1 de Zas 17:30 horas del] 24 de m&yo de 18951 de esta Sala, por

afectarsee [los tipicos intereses difupos gque este Tribanal

e

reconocic & ios derechos electorales.

P
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ii.} La resolucidén que lIe da curso a la presente accién, Ie
confiere a lIos accionantes legitimidad, provenience del irnterés
difuso gque se pretende tutelar; por estas mismas razones, el
numeral 785 y la jurisprudencila constitucional sefialada, solicito
regpetuosamente, se me tenga como Coadyuvante Pasivo en 1la

presente accidn.

B. SOBRE LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

I.-) £El numeral 73 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional
establece en gué casos ecabrd la accidn de Inconstitucionalidad:
para la presente accidn, es Importante sefalar el inciso ch) de

dicho articulo:

“ eh) Cuando se apruebe una reforma constitucional con violacidn

de normas constitucionales de procedimiento .

En esta norma, la letra y el espiritu del Legislador. como
se desprende de las Actas Legislativas, pretende proteger el

articulo 105 constitucional, gque indica:

" La potestad de legislar reside en el pueblo, el cual la delega,
por medio del sufragio, en‘la Aszsamblea Legislatiya. Tal potestad
ne podra ser renunciada ni sujeta & limitaciones, medisnte ningln
convenio o contrate, ni directa ni indirectamente...: vy el

numeral 9 ccnstituciconal gue Jdice:

Al
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E: Gokisrno de la Republica es popular y representativo,
aiternative y responsable. Lo ejercen tres Poderes distinces e
indepencdientes entre si: Legisiativo, Ejecutivo y Judicial.

Ningunce de los Poderes puede delegar el ejercicico de

funcicnes Que lJle scon propias... . En este sentido, el ITitulc XVIT

de Ja carta Magra establece los utnicos dos mecanismos de reforms

de la cconstitucidn en sus numerales 185 y 196.

Por todo lIo anterior, se concluye, que a la Sala
Constitucional no le esta permitido analizar la
inconstitucionalidad de una reforma parcial a la constitucidn,
por el Fondo, porgue dicba fhcu1tad esta asignada a la Asamblea

Legislativa o a la Asamblea Nacional Constituyente.

II.) El inciso ch) del articulo 73 supra indicado establece, sin

lugar a dudas y asi loc ha reconocido esta Sala, que golamente por

. = - - . -

Es improcedente e Inaceptable gque, para este casoe en
particular. esta Sala entre a estudiar la constitucionalicad o noe
del tramite e aprobacidn de .a reforma constitucional al

articulc 152 de Ja Constitucion Politica, por las sigulentecs

consideraciones constitucionales:, .

AL
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I.-) L& Ley No 7135 del 11 de octubre de 1989 crea la presente
Jurisdiccion Constitucional derivade del numeral 10 de la
Constitucicn Peolitica
I1.) La Lev No 4349 del 11 de Jjulio de 1969 reformé el articulo
nimero 132 de la Constitucioén Politica, creando la Imposibilidad

constitucional de la reeleccidn presidencial.

En este caso, ea IMPROCEDENTE e INACEPTABLE que la Sala IV

declare 1la reforma constitucional al numeral 132 de 1la Carta

Magna como inconstitucional por el‘procedimiénto efectuade, ya

violando ¥

de esta manera el articuloc 34 de la C(Constitucidén Politica que
ordena: |

" A ninguna ley se le dard efecto retroactivo en prejuicio de
persona, o de sus derechos patrimoniales a&guiridos o __DR

SITUACIONKES JURIDICAS CONSOLIDADAS . ( el resalte es mio)

La no reeleccidén presidencial es la asituacidn Juridica
consolidada que alego aqui; la cual inclusc, adguirio esa
condicidn antes de gque se creard la Ley de la Jurisdiccidn
Constitucional y_los Expresidentes Josgé Figueres Ferrer y mds
evidentemente &l Lic. Daniel Oduber Quiros les impidic s
reeleccicn presidencial, por eso no es procedente la declaratoria

de inconstitucionalidad que eveniualmente rodria Jdictar este alto




)

-5-
D. SOBRE 1A CONVEWCTON.AMEFIGHN%.DE.DERECHU HUMANOS

rondie ]
I

L articulo 7 constitucional sefiala: Los ratados
pubiicos, los convenios Internacionales y los concordatos,
debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa., tendrdn desde
su promulgacicn o desde el dia gque elios designen., autoridad
superiocr a las leyes...'"; por lo gque la Constitucién Politica de
Costa FRica, tiene autoridad superior a la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, lo que indica constitucionalmente
hablandc, gue la constitucién no tiene gue ser analizada por esta
Sala en funecién a normas de menor autoridad, como parecen
entender los recurrentes. Aparte de ello, como ya se indicé, esto
seria un asunto de fondo, que se aparta de las facultades de esta
Sals.

Incluso obsérvese que la Convencidn citada, no tuvo la
consulta establecida en el inciso b) del numeral 10 de la
Constitucidn Politica, por lo gue podria oéntener normas

inéonstitucionales, como el articulo 23 y 24, empleado por los

recurrentes en esta acclién.
K. SOBRE KL, ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL Y 6 DEL CODIGO ELECTORAL.

£l articulc 107  supra indicadoe es incluido en la
Censtitucidn por la fsamblea Nacional Constituyente de 1894, ror
Il gue no se puede observar en €1, ninguna violacidn de
incenstitucionalidad en €l tramite de su aprakacidén segiun el

articule 18%, .
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Fcr atrc  lade., el inciso 1) del numeral & del Codigo
Electoral rima con el articulo 132 de la Carta Magna, por lo que
ia solicitud de Inconestitucionalidad es a todas luces
Improcedente.

E. SOBRE LA AUDIENCIA ORAL
Fijese fecha y hora para la audiencia oral prevista en el
articulo 85 en concordancia c¢on el 10 de la Ley de Ia
Jurisdiccién Constitucional.

PETITORIA

Por todo lo expuesto, decldrece en todos sus extremos. sin

lugar la presente accidn de inconstitucionalidad.

NOTIFICACIONES

Sefialc para oir notificaciones 175 metros Este del Banco de

Costa Rica de Paseo de los Estudiantes, Avenida 12 Calle 11, ca=sa

#1160 en el Bufete R.G.R.

RUBGO RESOLVER CONFORME

Zan José. 14 de febrero del

Jolamente satenrticands la £i
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HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA CONSTITUCIONAL
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADAS NUMEROS 99-
7428-7- CO Y 99, Y 99-9498-7- CO KEdgardo Picado Araya y Jorge Méndez

Zamora-

El suscrito, RONALD SOLANO PEREZ, mayor, divorciado, Abogado y Notario,

con cédula 1-415-1180, vecino de San José réspetuoso en su Despacho digo:

En apego a los derechos que me confieren los Articulos 18, y 27 de la Constitucién
Politica y en ejercicio de mis Derechos de Ciudadano, me considero legitimado
para concurrir ante este Mdximo Tribunal Constitucional, para coadyuvar para
que se declare la INCONSTITUCIONALIDAD de la Ley 4349 del 11 de Julio de
1969.

Salicito se Declare la inconstitucionalidad de-1a Ley 4349.del 11.de Julio_de 1969 y

con ello el Articulo 132 de la Constitucién Politica, por ser violatoria de lo

U £ i s e ——p——

dispuesto en los Articulos 18, 90, 93, 94, 95 incisos 4, 7, 8, Articulo, 98, 99, y 196

de la Constitucién Politica. .

COMENTARIO SOBRE LOS AGRAVIOS
Acuso la inconstitucionalidad de la Ley 4349 del 11 de Julio de 1969, que reforma

el ordinario 132 de la Constitucién por las siguientes razones:

1° Nos vedo a los ciudadanos el ejercicio de nuestro derecho a designar a quien

deseamos a los cargos de eleccion ahi regulados.

2° Violento las facultades constitucionales reservadas al Tribunal Supremo de

Elecciones..

3° Tal reforma es General y no parcial.,, pues modifica la esencia de la
Organizacion Estatal y de Gobierno acordada por el Constituyente Originario:
Con ello se violento las posibilidades de designar a los representantes del Poder

Ejecutivo y Legislativo. e

Py




Para variar la ORGANIZACION preestablecida por el Constituyente originario,

implica una reforma General a la Constitucion y no es dable por medio de la ley
impugnada, pretender que es una reforma PARCIAL, por ello si el legislador
comin deseaba cambiar el texto de dicha norma lo obligaba a la Convocatoria a
una Asamblea Nacional Constituyente, para proceder a reformar la esencia de la

organizacion estatal. y de Gobierno.

El Constituyente Originario, en el articulo 196 de la Constitucion Politica,
RESERVA LA REFORMA GENERAL DE LA CONSTITUCION A UNA
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE, pero por REFORMA GENERAL,
no debemos entender la reforma de todos o unos articulos Constitucionales, sino,
que nos encontraremos ante una REFORMA GENERAL, en el momento en que
el Legislador varie o modifique sustancialmente el espiritu econémico, social,
ambienta constitucional con la reforma de un solo articulo, eso serd reforma
general, en ese sentido debe interpretarse que el Constituyente, como legislador
originario y representante del pueblo, impregno en toda la Constitucién Politica, la
forma de organizaciéon del Estado, y de su gobierno; asi como le establecié el
fundamento econémico, social, ambiental, etc. a partir del cual los Tres Poderes
que conforman el Gobierno, se encuentran facultados para cumplir sus funciones

(legislativa, judicial y ejecutiva).

Fl maestro Eduardo Ortiz Oritz, al igual que todos los doctrinarios de esa
jerarquia, es enfitico en su doctrina, al sedalar, que le esta vedado al Legislador
comiin, asumir las potestades de Constituyente, cuando se trate entre otras, de
reformar EL FUNDAMENTO ECONOMICO, SOCIAL, AMBIENTAL U
ORGANIZACIONAL ORIGINARIO, QUE ESTABLECIO EL
CONSTITUYENTE ORIGINARIO en la Carta Magna del 7 de Noviembre de
1949.

Ello es asi, pues el espiritu del Constituyente, ellas, se encuentran dentro de las
normas pétreas, con un claro Principio de Reserva Legal establecido en el numeral
196 de la Carta Magna, el legislador comiin no se encuentra facultado para asumir

las potestades del Constituyente.




EE Por lo expuesto al considerar que tal reforma, es General y no parcial, a cambiar ’Ag
‘ ,i ' la forma de designar a los jerarcas del poder ejecutivo y legislativo, considero que
| se violento por inconstitucional, las precitadas normas s, al estar reservadas a otra

autoridad, en este caso a la Asamblea Nacional Constituyente.

Por lo expuesto solicito se declare inconstitucional la ley que reformo el precitado
articulo 132 de la Carta Magna,

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en mi oficina en San José, avenida 16 calles 7 Y9 N| 756 B,
San José 15 de feb de 2000

Lic. Ronald Solano Pérez
Abogado y Notario 2737

{fQDER JUDICIAL SALA CONSTITUCIONAL 17,02,2000
B “USTA RICA REGISTRO DE DOCUMENTOS RECIBIDOS
IMPRESO A LAS 09:49:20 HORAS

EXPEDIENTE 7428-99

6 A T e a7 -

Uéseripcién del Documento del dieciseis de febrero de dos
mil a las catorce horas un minutos.

]
& *g )
j i

%S?rito presentado por : autenticante. consta de tres

+2.ios. se aporta tretc ;}juegos de copias firmadas del
L : i

Tiamo. Unicamente. gca.
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PODER JUDICIAL SALA CONSTITUCIONAL 2370272000
COSTA RICA REGISTRO DE DOCUMENTOS RECIBIDOS
IMPRESO A LAS 13:20:55 HORAS
EXPEDIENTE 7428-99 AT

Descripcién del Documento del dieciocho de febrero de dos
mil a las ocho horas cuarenta minutos.

Presentadoc en este despacho por Nogui Acosta, consta de
certificacién del expediente N°® 28625, por el Director
Ejecutivo de la Asamblea Legislativa de la Repiblica de
Costa Rica de 282 fotocopias (segiin se indica en la
misma). Se aclara en el presente recibido que se le
consigna esta hora, ya que por omisién involutaria no se

e le consigné la hgra en que ingresd &a esta Sala.
Unicamente. gca.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD; Edgardo Picado Arava ¢/ lev nu
4349 del I de julio de 1969 gque modifico el articulo 132 inciso 1) de la Constitu
Politica ( expediente 7428- 99 )

c
Seiiores Magistrados Sala Constitucional:

Los suscritos, VICTORIA GARRON OROZCO, mayor, viuda de mi unico matrimonio,
licenciada en letras,. cédula 1- 270- 484, vecina de Santo Domingo de Heredia ; JAIME

GUTIERREZ GONGORA, mayor, casado una vez, médico, cédula I- 240- 724, vecino de

Curridabat, JORGE MANUEL DENGO OBREGON, mayor, casado una vez, ingeniero,
cédula 4- 043- 893, vecino de Montes de Oca ; JUAN JOSE SOBRADO CHAVES,
mayor, divorciado, abogado, cédula 1- 280- 863, vecino de San José ; JORGE ROSSI
CHAVARRIA, mayor, casado, abogado, cédula 3- 116- 829, vecino de Curridabat;
OSCAR COLLADO MARTINEZ, mayor,. casado, empresario, cédula 1- 139-077, vecino
de Montes de Oca y WALTER KISSLING GAM, mayor, casado una vez, empresario,

cédula 7-021- 284, vecino de Santo Domingo de Heredia, a ustedes atentamente
manifestamos :

Con fundamento en el articulo 83 en relacion con el 73 de 1a LIC nos apersonamos en autos
para coadyuvar activamente en la presente accion.

ADMISIBILIDAD DE LA PRESENTE COADYUVANCIA

1.- La presente coadyuvancia la planteamos con fundamento en el articulo 75, parrafo
segundo de la LIC, por cuanto en la especie estamos en presencia de un asunto en el cual
no es susceptible de producirse una lesion individual directa. En efecto, dado que las
resoluciones del TSE y de sus organos auxiliares, como el Registro Civil, no son
impugnables jurisdiccionalmente ( art 103 CP ), ni en la via del amparo, segin lo ha
establecido la jurisprudencia de esa misma Sala ( Voto 3194-92) | la eventual denegatoria
de la inscripcion de la candidatura de un expresidente de la Repiblica por parte de los
drganos electorales no seria recurrible judicialmente. En consecuencia, no existiria un
juicio previo que sirviera de medio razonable para plantear la respectiva acciéon de
inconstitucionalidad contra la norma impugnada en esta accién.

2.- La jurisprudencia de esa Sala ha dicho que " el articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional permite que cualquier ciudadano, legalmente habil, promueva estas
diligencias cuando por la naturaleza del asunto no exista lesién individual y directa y en el
caso concreto el accionante no alega un agravio subjetivo, directo, provocado por la ley
cuya inconstitucionalidad invoca, sino que actiia en defensa del legitimo interés social
general, que de no alegarse en esta via quedaria desamparado, ya que nuestro ordenamiento
carece de un procedimiento jurisdiccional adecuado para defender intereses superiores, del
orden y naturaleza de los protegides por la diligencia que aqui se intenta" (Voto 969- 90 ).

FONDO DEL ASUNTO




L- ADMISIBILIDAD DE LA PRESENTE ACCION

L- El articulo 73 inciso ch) establece la posibilidad de que esa Sala controle la
constitucionalidad de una ley de reforma constitucional, cuando esta se hubiera aprobado
con violacién de normas constitucionales de procedimiento.

2.- En el presente caso, como veremos en el siguiente acépite, la reforma constitucional del
numeral 132 inciso 1) de la Constitucién que introdujo la prohibicién de la reeleccion
presidencial, fue aprobada mediante un procedimiento diferente al exigido
constitucionalmente para tales casos.

3.- En efecto, la reforma constitucional del articulo 132 inciso 1) de la Constitucion,
introducida por la ley 4349 del 1l de julio de 1969 para prohibir la reeleccion presidencial ,
se realizo con violacién del procedimiento establecido en el numeral 196 de la Constitucion

Politica. Por tanto, la presente accion es admisible, por cuanto una ley de reforma

constitucional fue aprobada con violacion de su procedimiento de formacion.

II.- LA VIOLACION PROCEDIMENTAL DE LA LEY 4349 DEL 11 DE JULIO DE
1969

A.- Las limitaciones juridicas del Poder reformador de la Constitucién

1.- El poder reformador de la Constitucion, consagrado en el articulo 195 de la CP, es
diferente juridicamente del poder constituyente derivado consagrado en el numeral 196
ibidem.

2.- El Poder reformador de la Constitucién presenta las mismas caracteristicas de los
Poderes constituidos, por lo que esa potestad no es juridicamente ilimitada, sino parcial y
reglamentada, debiendo desenvolverse dentro del marco que le fija la propia Constitucién.
3.- De lo anterior se concluye que el érgano encargado de reformar parcialmente la
Constitucion, al igual que cualquier 6rgano estatal, se encuentra condicionado y limitado
por las normas constitucionales y legales que lo consagran y regulan su ejercicio. Es decir,
el érgano encargado de la revisién constitucional esta subordinado al orden establecido en
cuanto a su estructura, procedimiento para su integracion, organizacidén y funcionamiento.
4.- El fundamento doctrinario para su limitacién es su condicién de organo constituido,
puesto que el poder reformador de la Constitucién, al encontrar su razén de ser en la propia
norma fundamental, logica y juridicamente no podria destruir el fundamento de su propia
competencia.

5.- El concepto universalmente aceptado de la soberania popular se opone a que un 6rgano
estatal sea titular de un poder ilimitado, ya que solo el pueblo es soberano. En otras
palabras, el pueblo es la fuente politico- juridica del poder estatal.

6.- Siempre dentro de ese mismo orden de ideas, en el Estado moderno se da la separacion,
perfectamente natural y juridica, entre la voluntad del soberano, que es exterior a cualquier
organizacion estatica de poder y por su propia naturaleza reacia a someterse a ninguna
voluntad que no sea la suya propia, y Ia competencia del 6rgano estatal. Un autor francés ha
dicho, con gran precision , que " los elegidos son los representantes de la Nacién
soberana, pero, en ningin caso, los representantes soberanos de la Nacién " ( Esmein
).

7.- De lo anterior se deduce que el ejercicio del poder reformador de la Constitucion esta
sujeto a un limite concreto en cuanto a la materia objeto de la reforma.




8.- Este limite se da por razon de la competencia e impide que la_Asamblea Le lslat:va
pueda, por via de la reforma parcial, introducir cambios radicales en el régi
cial y economico que garantiza la Constitucion, y, con mayor razon, limitar o restringir el
WWMIWM&MM
samblea Constituyente.
9=En consecuencia, & organo legislativo, por medio del procedimiento de las reformas
parciales, solo puede modificar la Carta Politica en todos aquellos aspectos que no
interfieran con sus principios cardinales, es decir, con las decisiones politicas

fundamentales del constituyente originario o derivado. Dentro de tales decisiones politicas
fundamentales se encuentra, en primer lugar, el régimen juridico de los dereches

fundamentales, pues la justificacién del Estado democritico se encuentra justamente

en la necesidad de tutelar y hacer posible que los ciudadanos puedan ejercer sus
derechos en forma libérrima. De ahi que el ejercicio de tales derechos sélo consiente
aquellas limitaciones que sean estrictamente necesarias para resguardar el bienestar de la
colectividad.

10.- Los principios politicos, economicos y sociales basilares y el régimen de los derechos
fundamentales aprobados por el Constituyente originario ( Asamblea Constituyente) o por
Constituyente derivado ( Asamblea Constituyente convocada para la reforma general de la
Constitucion ), sélo pueden ser reformados por estos mismos 6rganos, nunca por la
Asamblea Legislativa en el ejercicio de las potestades que le confiere el articulo 195 de la
Constitucion, por ser el o6rgano legislativo un Poder constituido sujeto a limitaciones
competenciales.

11.- En el caso del régimen de los derechos fundamentales, la reforma parcial de la
Constitucion sélo es juridicamente valida cuando a través de ella se mejoren o refuercen
aquellos, pero cuando la reforma constitucional los restringe o limita , la respectiva
modificacién es competencia exclusiva de una Asamblea Constituyente convocada al
efecto, de conformidad con lo estipulado en el numeral 196 de la Constitucion.

12.- Conforme al principio hermenéutico en materia de derechos fundamentales,
denominado " pro libertatis ", aquellos deben interpretarse del modo mas amplio posible,
en forma tal que debe interpretarse extensivamente todo lo que favorezca la libertad y
restrictivamente todo lo que la limite. Ademas, de acuerdo con el principio " pro homine ",
el derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de la manera que mas favorezca al ser
humano.

13.- En efecto, como ha dicho un jurista aleman " Las libertades fijan limites al Estado;
le dicen lo que deben dejar de hacer. Las libertades son ante todo no mandatos de
accion, sino barreras a la accién publica”. ( Kirchhof ).

14.- Por ello, en caso de duda, siempre se debera favorecer la clausula de la libertad, pues
los derechos fundamentales han sido justamente consagrados para proteger la libertad, no
para limitarla.

15.- Dentro de este orden de ideas, el voto salvado de los Magistrados Piza y Calzada en la
resolucion 1084-93 dijo con gran lucidez que "Sélo se pueden adoptar por la via de la

reforma parcial aquellas reformas constitucionales que no afecten principios o valores
- fundamentales del ordenamiento, o que, y esto iiltimo por exigencia del Derecho de los

Derechos Humanos, no disminuyan los derechos y libertades fundamentales
reconocidos o implicados en la Constitucion—derechos y libertades a los que hoy debe

atribuirse un valor incluso supraconstitucional, al haber sido asumidos por el Derecho
Internacional “.
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B.-El origen y la reforma del articulo 132 inciso 1) de la Constitucion Politica

1.- La Constitucion de 1949 extendié las restricciones a la reeleccion presidencial en su
articulo 132 inciso 1), al autorizarla siempre y cuando el expresidente interesado esperara un
plazo de 8 afios luego de haber concluido su periodo para aspirar nuevamente a la primera
magistratura de la Republica.. En las anteriores Constituciones solo se prohibia la
reeleccion inmediatamente sucesiva.

2.- La restriccion introducida a la reeleccion presidencial en 1949 fue valida, pues fue
realizada por el Poder Constituyente originario, cuyo ejercicio no esta sujeto a ninguna
limitacién competencial.

3.- En 1969, sin embargo, mediante ley numero-4349 del 11 de julio la Asamblea
Legislativa, en el ejercicio de su poder reformador de la Constitucion, modificé el articulo
132 inciso 1) de la CP para prohibir la reeleccion presidencial, asumiendo una competencia
que constitucionalmente le estaba vedada, pues la via procedimental idénea al efecto era la
de la reforma general de Ia Constitucion, prevista en el numeral 196 de la Carta Politica.

C. La inconstitucionalidad de Ia Ley 4349 del Il de julio de 1969

1.- La Ley 4349 del 1l de julio de 1069, que eliminé la reeleccién presidencial mediante la
reforma constitucional del articulo132 inciso 1) de la Constitucion, esta viciada de
inconstitucionalidad por un vicio en su iter de aprobaci6n.

2.- En efecto, el procedimiento de reforma parcial previsto en el numeral 195 de la
Constitucion no era el juridicamente idoneo para aprobar tal reforma, por cuanto cualquier
limitacion al régimen de los derechos fundamentales-- como el introducido en perjuicio de
los expresidentes por la norma impugnada--- era competencia exclusiva del Poder
Constituyente originario o derivado, no del poder reformador de la Constitucion, el cual,
como vimos supra, es un poder limitado competencialmente por ser un érgano constituido
3.- En otros términos, la introduccion de la prohibicion de la reeleccion presidencial en el
articulo 132 inciso 1) de la Constituciéon, por tratarse de la limitacién al derecho
fundamental de los expresidentes de ser elegidos a un cargo de elecciébn popular, era una
competencia sustraida al poder reformador de la Constitucion que tiene la Asamblea
Legislativa en virtud del articulo 195 de la Carta Politica.

4.- Por consiguiente, la aprobacion de la ley impugnada esta viciada de nulidad por
violaciéon de un requisito procedimental fundamental, sea, que dicha reforma debi6 haber
sido aprobada por una Asamblea Constituyente convocada de conformidad con el numeral
196 de la Constitucidn.

PETITORIA

Con fundamento en las razones juridicas invocadas, por este medio solicitamos que en
sentencia se declare:

1.- Que la reforma del articulo 132 inciso 1) de la Constitucion Politica , que introdujo la
prohibicion de la reeleccion presidencial, aprobada por la ley numero 4349 del 11 de julio
de 1969, es inconstitucional por no haber sido aprobada por el procedimiento establecido en
el articulo 196 de la misma Constitucion.




NOTIFICACIONES

1.- Oiremos notificaciones con el autenticante, en el Bufete Gutiérrez, Hernandez & Pauly,
Calle 21, numero 630, San José.

San José, 25 febrero 2000

Licda. Victoria Garrén Orozco Ing. Jorge Manugl Dengo Obregén

Dr. Jaime Gutiérrez Géngora

Oscar Collado Martinez

er Kissling Gam

Carné 1165




ACCION DE INCONS TITUCIONALIDAD NUMERO 99-7428.
ACCIONANYE: EDGARDO PICADO ARAYA.
HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA CONSTITUCIONAL

El suscrito Miguel Villegas Arce, mayor, casado, vecino de San Antonio de
Coronado, abogado, cédula nimero 2-384-368, con fundamento en al articulo 83
de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, me apersono dentro del plazo de ley,
con el fin de coadyuvar en las alegaciones que justifican la procedencia de la
presente accion. "Asimismo, procedo a ampliaria para que igualmente se declaren
inconstitucionales las siguientes reformas constitucionales: 2337, 7412, 35613,
3118, 5702, 2738, 7347, 3124, 2741,

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO Y DE LA PRESENTE COADYUVANCIA Y
AMPLIACION:

El articulo 73 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, en sus incisos ¢) y ¢h)
establecen que cabra la Accion de Inconstitucionalidad:

“,.. ¢) Cuando la formacién de las leyes o acuerdos legislativos se viole
algin requisito o tramite sustancial previsto en ja Constitucién o, en su
caso, establecido en el Reglamento de Orden, Direccién y Disciplina
interior de la Asambiea Legislativa.”

“... ¢ch) Cuando se apruebe una reforma constitucional con violacién de
normas constitucionales de procedimiento.”

El articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, en su parrafo segundo
establece:

“_No serd necesario el caso previo pendiente de resolucién cuando por
la naturaleza del asunto no exista lesién individual y directa, o se trate de
la defensa de intereses difusos, o que atafien a la colectividad en su
conjunto...”

La excepcion contenida en el articulo 75 legitima al accionante para presentar la
inconstitucionalidad y al suscrito para coadyuvar y ampliarla. Como lo ha
manifestado en reiteradas ocasiones el Magistrado Piza Escalante, se debe
entender por intereses difusos aquellos que nos pertenecen a todos y que no
pertenecen a nadie.



El articulo 83 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional establece:

“En los 15 dias posteriores a la primera publicacién del aviso a que alude
el pdirafo segundo del articulo 81, las partes que figuren en los asuntos
pendientes a la fecha de la interposicién de la accién, o aquellos con
interés legitimo, podrdn apersonarse dentro de esta, a fin de coadyuvar
en las alegaciones que pudiere justificar su procedencia ¢ improcedencia,
o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en
relacién con el asunto que les interesa”,

SOBRE EL FONDO:

1- La Constitucion Politica en su articulo 195 establece:

m “Artfculo 195: La Asamblea Legislativa podra reformar parciaimente esta
Constitucién con absoluto arreglo a las siguientes disposiciones:

...3} En caso afirmativo, pasard a una comisién nombrada por mayorfa
absoluta de la Asamblea, para que dictamine en un término de hasta
veinte dfas habiles.”

{Asi raformado por Lay #6053 del 16 de junlo de 1877).

M Antes de esa fecha la comisién tenia que dictaminar en un plazo de ocho dias.

2- Las leyes de reforma constitucional que constan en el cuadro siguiente fueron
integradas, instaladas y rindieron su informe en las fechas ahl consignadas.
Notese que en todas estas reformas, el informe se rindi6 sobradamente
transcurrido el plazo constitucional, al igual que sucedi6é con la reforma del articulo
132. ~

: ARTICULO LEY INTEGRACION INSTALACION INFORME

M CONSTITUCIONAL
REFORMADO

49 (Establece la 3124 26/11/82 2711/62 29/03/63
jurisdi¢clén

contencioso .-
administrativa, como
funcién del poder
judiciat ampliandoio
al Estadc y no sblo
al Poder Ejecutivo)




ARTICULO
CONSTITUCIONAL
REFORMADO

Y
106-115-117-1T1
(En el art. 106
aumenté de 45 a 57
el nimero de
diputados, y otras
reformas. En el art
171 varld |a fecha de
instalacién de tas
municipalidades  al
01 de mayo del afio
cotrespondiente,
anteriormente fa
instalacién erz el 01
de junio)

124 (Reduce a dos
los debates que
requiere un proyecto
para convertirse en
ley y crea Ilas
comisiones g¢on
potestad legislativa
plena y sus
atribuciones)

177  (Agrega el
actual parrafo
tercero que trata de
fa universalizaclén
de los seguros
soclales y de las
rentas de {a C.C.S.5.)

124-140 {Agrega un
parrafo al art, 124
referente a que los
contratos, convenios
y ofros actos de
naturaleza
administrativa
aprobados por la
Asambiea
Legislativa no tienen
cardcter de ley).

50 {Adecuado
reparto de la riqueza
y derecho a un
amblente sano y
ecoléglcamente
equllibrado)

LEY

2141

7347

2738

6702

7412

INTEGRACION

131059

107111792

30/05/58

0e/11/74

01/06/88

INSTALACION

14/10/53

1711792

02/06/63

12111174

07/08/88

INFORME

26/07/60

a5/01/93

17106558

26/11174

05/07/88



| Notificaciones: Fax: 236 8420, o a la oficina del Colagio de Abogad
" Tﬂbuga!es de Justicia.
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ARTICULO LEY INTEGRACION INSTALACION INFORME
CONSTITUCIONAL .

REFORMADO
¥

100-101  {Aumento 3513 22/06/64 24/0e/64 20/07/64
de fres a sels el

namero de

magistrados

suplentes que

integran el T.S.E))

13 (Denominacion 2737 24:09/60 26/09/80 3111060
de una Institucién

autbnoma como

C.C.S.S)

111 (Otorga 1a 3118 0371 0/62 05110582 17/10/82
posibilidad de que

los diputados

puedan formar parte

de delegaciones

internacionales)

PETITORIA:

Con base en lo expuesto, solicito deciarar inconstitucional ef articuio 132 de la

;; Conshlucibn Politica y las siguientes reformas constltucionales 2337, 7412 3513,
31185702, 2738, 7347, 3124, 2741 ya'que en el tramite de sus' aprobaclones se

dio una grave violacubn al procedlmienlo legisiativo, dado que las diferentes
comisiones legislativas creadas para dictaminar sobre las diferentes reformas,
rindieron el dictamen en un plazo superior al establecido por la Constitucién
Politica.

La presente coadyuvancia es procedente ya que las reformas Indicadas
contlenen el mismo viclo que se Imputa al_articulo 132, por ello slendo

Insconstituclonal ese articulo todas las reformas Indicadas tamblén
devienen en inconstitucionales.
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Sala Constitucional

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
No. 7428-99 9498-99

COADYUVANCIA PASIVA
'

Scfiores Magistrados dc la Sala Constitucional

M

Yo, Rodolfo Longan Guevara, mayor, casado una vez, vecino de Cartago, portador dc la cédula
de identidad No. 3-147-995, respetuosamente rucgo se¢ me tenga como coadyuvante en las
acciones de inconstitucionalidad interpuestas por PICADO ARAYA EDGARDO Y MENDEZ
nZAMORA JORGE para quc se declaren inconstitucionales los articulos 107 y 132 de la
Constitucién Politica y 6 inciso 1 del Cédigo Elcctoral por considerarlos contrarios a los

articulos 23 y 24 dc la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

1. La Asamblea Nacional Constituyente rechazbé expresamente una mocién del
representante Juan Trejos para limitar por su contenido las facultades de reformar la

Constitucién Politica por parte de la Asamblea Legislativa (Tomo ITI ,Actas No. 177 y No.

n 149).



En el tomo [II de las Actas dc la Asamblca Nacional Constituyente de 1949 fuc
desechada una mocion del representante Juan Trejos para limitar las facultades para rcformar la
Constitucién por parte de la Asamblea Legislativa ( Acta No. 177 a! final). En cfecto, el
representantc Trejos presentd mocion para que cn el Capitulo de las reformas constitucionales sc

variara el articulo 198 de 12 manera siguiente:

“La reforma general de esta Constitucion , o una reforma parcial
que modifique preceptos contenidos en el Capitulo de los Derechos y
Garantias Individuales o en el de Las Reformas a la Constitucion (....) no
podran hacerse sino por una Asamblea Constituyente convocada al

efecto.”

En el Acta 177 la Asamblea Constituyente s negé a establecer limitaciones por el
fondo a la reforma parcial de la Constitucion, cuestion que también habia sido suscitada en el
Acta 149, cuando el representante Trejos habia defendido la idea segim la cual hay limitaciones
de fondo en cuanto a reforma parcial de la Constitucion:

“Fl sefior Trejos expreso (...) Puede, por ejemplo, una reforma constitucional sobre uno o
mas articulos afectar toda la Constitucién ? De esto tenemos ya un ejemplo en el pasado, cuando
el gobiemo de Calderén Guardia practicamente provocd una reforma total de nuestra
Constitucién para incorporar el articulo de las Garantias Sociales, desvirtuando asi €l articulo
140 que se refiere a la reforma general de la Constitucion, que solo podra llevarse a cabo
mediante una Asamblea Constituyente convocada para ese efecto. La reforma de Calderon fue
en realidad una reforma general y sin embargo pasé como si fuera parcial.”

Pero se impuso la mayoria de la Asamblea Constituyente y la reforma parcial quedé

como un ejercicio del Poder Constituyente.



2- Los tratados internacionales estin sometidos a la Constituciéon Politica, no la
Constitucién Politica a los tratados internacionales (articulos 7, 18, 194 y 197
constitucionales).

Como no podia ser mas, cuando un tratado internacional infrinja la Constitucion Politica
cabe accidn de inconstitucionalidad contra el tratado, manda el articulo 73 inciso ¢)de laley de

la Jurisdiccion Constitucional.

3. De entrada, niego que el inciso primero del articulo 132 de la Constitucién Politica
constituya una violacién de los derechos humanos. Agrego que determinar cusles son los
érganos supremos del Estado y establecer quiénes pueden acceder a esos cargos es, de todas
suertes, asunto librade al derecho constitucional costarricense; es parte de la organizacién

politica del pais ( parrafo segundo, articulo 7 constitucional).

No constituye el objetivo del Pacto de San José limitar las potestades de la Asamblea
Legislativa costarricense en el proceso de reforma constitucional, ni trasladar al derecho
internacional el tema eminentemente doméstico de la forma de gobiemno, relaciones entre
Organos del estado, requisitos para acceder a los cargos publicos. Si cabe o no reelegir al
Presidente de la Republica, a los Sefiores Magistrados, a los diputados..si debe cumplirse con
tales o cuales requisites de edad y de nacionalidad no es cuestibn librada al derecho
internacional. Es parte de la organizacion politica del pafs y someterla al derecho internacional

exigiria seguir el parrafo segundo del articulo 7 dc la Constitucion Politica.

Aclarado que rechazo la violacién del Pacto de San José, insisto en diferenciar la Sala
Constitucional dc la Corte Tnteramericana de Derechos Humanos, la una tribunal doméstico, la
otra cortc internacional. Cicrtamente, en derecho INTERNACIONAL, “una parte no podra
invocar las disposiciones de su derccho interno como justificacién del incumplimiento dc un

tratado™ (articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los tratados). Segin la
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Constitucién (articulo 10) corresponde a 1a Sala declarar la inconstitucionalidad dc las norma de
cualquicr naturalcza. Fn su labor de fiscalizacion cl critcrio suprcmo para juzgar si - algo cs

constitucional cs la propia Constitucion Politica, no los tratados intcrnacionalcs.

4. El articulo 48 de 1a Constitucién Politica no tiene el objetivo de invertir el orden
de fuentes del derecho costarricense colocando supuestamente a la Constitucién por debajo

e de los “instrumentos” internacionales (tanto tratades como otros actos internacionales)

En ¢l articulo 48 dc la Constitucién sc regulan cf Recurso de Amparo y el de Habeas
Corpus. Sbn cstablecidos para mantener o restablecer ¢l goce de derechos fundamentales: los
que cstan cn la propia Constitucion y los que figuran cn los instrumentos intcrnacionalcs sobre
dercchos humanos aplicables cn 1a Repiiblica. El articulo 48 de la Constitucion Politica no sc
ocupa de las accioncs de inconstitucionalidad. Mucho mcnos, tienc rclacién alguna con la

prclacién de fucntes que figura cn cl articulo 7 de nucstra Constitucion.

En aras de la argumentacién, si siguiéramos (que es mucho
suponer) la tesis segiin la cual los tratados internacionales (es méé, “los
instrumentos internacionales™) en materia de derechos humanos estan
sobre la Constitucién Politica y regulan la organizacion politica del pais
(REELECCION O NO REELECCION), quedaria sin efecto alguno el
parrafo segundo del articulo 7 de la Constitucién, segin el cual los
tratados referentes a la organizacion politica del pafs requieren votacion
no menor de las tres cuartas partes de los diputados y la de dos tercios de

una Asamblea Constituyente convocada al efecto



Es parte de la organizacion politica de Costa Rica ¢l clenco de requisitos para ser
clegido Presidente de la Republica. Ni Costa Rica (ni pais alguno) ha librado al derecho
intcrnacional dc los derechos humanos detcrminar si es discriminatorio que para scr Presidente
se requicra scr mayor de treinta afios, scr del estado scglar, no haber sido Ministro ni Magistrado

durantc determinado periodo anterior a la fecha de cleccion...

5. No hubo nulidad absoluta en el procedimiento vigente en el momento de la

aprobacion del actual inciso primero del articulo 132 de la Constitucién Politica.

En csc momento, intcgrada la Comision legislativa debia dictaminar en ocho dias.Se ha
alegado quc causa nulidad absoluta que la Comision dictaminara dias después de transcurrido
dicho plazo.El argumento cs especioso: El plazo cs ordenador. No configura una razon para quc
dccaiga la competencia de 1a Comisién o del Plenario.

El objctivo ostensiblc dcl plazo de ocho dias s garantizar la publicidad dc la tentativa de
rcformar la Constituciéon Politica, grave asunto quc requicre rodearlo dc protcccion de las

minorias legislativas y sometcerlo a la vigilancia dc los ciudadanos.

6. La propia Sala Constitucional ha establecido que en el voto No. 6674-93 que hay
pricticas de la Asamblea Legislativa en el trimite de reformas parciales a la Constitucién

que NO serian de tal gravedad como para implicar la nulidad del tramite.

En ¢l considerando V del Voto 6674-93 lcemos:



“V. En todo caso, la Sala considcra quc por si misma la practica que impuso 1a Asamblca
[.cgislativa cn ¢l caso dc la rcforma al articulo 113 de la Carta Politica, no cs de tal gravedad
como para implicar la declaratoria de inconstitucionalidad del tramitc. (.-

la Sala no objeté quc los legisladorcs “optaran por suspender los términos del
procedimicnto de reforma constitucional para rcactivarto hasta ct siguicntc periodo de scsioncs
ordinarias...” (considcrando V, voto 6674-93).

Qucda asi sentada por la Sala la tesis scgiin 1a cual los “términos™ no son nccesariamente

£ perentorios, quc su finalidad debc juzgarse a la luz dc los objctivos constitucionales dcl

procedimicnto de reforma constitucional.

I.a Sala fundamcnta sus consideracioncs sobre ¢l inciso terccro del articuto 195 de la
Constitucion Politica en la reforma constitucional sufrida por cse inciso en 1977.

Y. cn efecto, tanto en ¢l Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa como cn ¢l
propio inciso tercero del articulo 195 constitucional antes de la reforma de 1977, se disponia que
la Comision debia dictaminar “cn ¢l término de ocho dias™.

Véanse las ediciones del Reglamento Intcrior de la Asamblea Legislativa en 1963, cn
1968, en 1970: En cada una de esas edicioncs aparcce ¢l mismo inciso c) del articulo 72, scgin
e! cual la Comisién “dictamina en el término de ocho dias”.

Igualmente, rezaba el inciso tercero del articulo 195 constitucional:

“Fn caso afirmativo, pasard a una Comision nombrada por mayoria absoluta de la
Asamblca, para que dictamine cn cl término dc ocho dias.”

No s sino cn la cdicién dcl Reglamento Interior de 1980 que el inciso c) del articulo 72
disponc que debe dictaminarse “en el término de hasta veinte dias habiles”, acorde con la nucva
redaceion del inciso tercero del articulo 195 constitucional, quc también reza “para que (la

Comisién) dictamine cn un término de hasta veinte dias habiles”

Considerar (sin fundamento literal ni sistemdtico en ¢l texto constitucional, por cicrto)
que ¢l término de veinte dias es “fatal” provicne de una consideracion de derecho parlamentario

en todo caso POSTERIOR A LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1977, que, entonces, no



¢s propia del derecho parlamentario ¢n 1966, al dictaminarsc por la Comision la proposicidn dc
reforma del inciso primero del articulo 132 constitucional.

Véasc la razon para que ¢l plazo sca presuntamente fatal, dada por Marina Ramircz
Altamirano cn ¢l “Manual dc Procecdimicntos Icgislativos”, San Jos, 1ISA, 1994, “Reflormas

Parciales a la Constitucion” :

“6. En caso dc quc sc admita la proposicion, pasara a una COmision

cspeeial (...) para quc dictamine cn un término de hasta veinte dias habilcs, que s¢ cucntan a

partir de la instalacion. Por utilizar la Constitucion la expresion “hasta” veinte

dias habiles, el plazo se entiende improrrogable.

7. Si ¢l dictamen de la comisién cspecial sc produjere despuds de vencido
cl plazo de 20 dias habilcs, la Scerctaria del Dircctorio debera rechazarlo por cxtempordnco™

(Marina Ramircz Altamirano, obra citada, pp 243-244, ¢énfasis agregado).

7. Que el Directorio de la Asamblea en 1966 no hubiera enviado la proposicién de
reforma constitucional al archivo por haber sido dictaminada fuera de plazo no constituye
(en 1966, al momenfo de dictaminarse la reforma que interesa) un vicio que implique (en el
afio 2000) inconstitucionalidad del trimite. Ello incluso en e} supuesto de que se mantenga
la posicién segin la cual el plazo establecido por el inciso tercero del articulo 195
constituciona!l es “fatal”,

Invoco el precedente sentado por Ia Sala Constitucional en su voto 1-92.

He indicado mas arriba que considerar que ¢l término dc veinte dias cs “fatal” provicne
dc una considcracion dc derccho parlamentario POSTERIOR A 1A REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 1977, quc, cntonccs, no cs propia del derccho parlamentario cn 1966,



~

al dictaminarsc p.or la Comision la proposicién de reforma del inciso primero del articulo 132
constitucional.

La Sala Constitucional, en voto 1-92 que es accién de inconstitucionalidad de Rodrigucz.
Araya contra la ley que aprobé la reforma 2 los articulos 10, 48, 105 y 128 dc la Constitucion
Politica, sienta la tesis segian la cual hay practicas parlamentarias “no necesariamente
inconstitucionales” que son “superadas” (SIN EFECTO RETROACTIVO) por las
interpretaciones de 1a Sala Constitucional:

ﬁ

Considcrando IT:

«_.ch) De tal manera que las rcformas constitucionales adoptadas con anterioridad a la
resolucién 678-91 de esta Sala, no devienen en invalidas por el solo hecho de haber sido votadas

(oot la mayoria calificada de dos tercios de los miembros de la Asamblea Legislativa anicamente

en el tercer debate de cada legislatura, al estar apoyadas en una practica no nccesariamente
inconstitucional. '

d) No obstantec a partir de la interpretacién dada ahora por la Sala Constitucional

como la mas correcta de conformidad con las exigencias constitucionales (...} 1a referida practica

constitucional debe entenderse superada por dicha interpretacion, de manera que, después de

Al]a, tanto las reformas constitucionales, como, en general , las leyes para cuya aprobacion sea
necesaria una mayoria calificada,, deben contar con ésta en todos los debates que, por virtud de

1a Constitucion o del Reglamento, haya de concluir mediante votacion.”

8. Para concluir, en una especie de sintesis de la doctrina constitucionalista actual,

¢l Tribunal Constitucional Espaiiol sostienc que
“«_En lo que sc refierc al proceso de elaboracion de las leyes, sc trate dc la fase de la que
('\c tratc, la intervencién del Tribunal Constitucional no cs posible cn tanto que sc respeten los

derechos de participacion politica de los diputados y grupos parlamcntarios”



(Fstudios sobre la Constitucion Fspafiola, Homenaje al Profcsor Garcia de Enterria,
Tomo 11, Civitas, Madrid, 1991, p. 2155)

Violentaria los derechos de participacion politica de los diputados o de las fracciones
parlamentarias que MENOS dc dicz  diputados  firmaran la proposicion dc rcforma
constitucional. Si mas de diez la firman, sera nulo ¢l tramite? Desde luego que no, pucs, para
proteccion de las minorias legislativas, no sacramentalmente, ¢l inciso 1 del articulo 195 C.P.
cxige que la iniciativa sea cjercida por diez diputados.

Veamos otros ejemplos de tramitacidn inconstitucional:

Violentaria los derechos de participacion politica de los diputados o de las fracciones
parlamentarias que la Asamblea intcrpretara explicita o implicitamente que basta mayoria
absoluta para reformar la Constitucion Politica (aim asi, el precitado voto 1-92 de la Sala
Constitucional modula cuidadosamente cl problema de la nulidad en. el tramite de reformas
constitucionales). L.a mayoria de dos terceras partes es exigida para la proteccion de los derechos
politicos de las minorias, no simplemente de mancra sacramental.

Pero que una Comision en 1966 durc mas de ocho dias y menos de un mes en dictaminar
una proposicion de reforma no tutela los derechos de las minorias parlamentarias, ni tiende a
asegurar la publicidad del procedimicnto de reforma constitucional. Exigirlo sacramcntalmentc

no podria haccrse para las reformas anteriores a los votos de 1a Sala gue han declarado fatal cl

\ plazo dcl inciso 3 del articulo 195, y de todas suertes atentaria contra ¢l principio scgin cl cual

no hay nulidad por la nulidad, sino para restablecer derechos o potestades que hubicran sido
descanocidos por la itregularidad cn ¢l trdmite. No hay derccho o potestad de fracciones o de
diputados que hubicran sido desconocidos por cl hecho de que se durara mas de ocho dias cn
dictaminar la proposicién de rcforma cn 1966. No hay publicidad del tramite de rcforma que s¢
hubicra infringido. Por ¢l contrario, podriamos decir que con cl atraso dc pocos dias cn
dictaminar, 1a Comisién I.cgislativa tom6 ¢l trdmite aln mas agravado, respetandose cl objctivo

dc los procedimicntos dificiles para la reforma constitucional: dar publicidad al trimite, tutclar

ﬂ los derechos de las minorias .



Rucgo a la Sala Constitucional declarar sin lu

En
PRIMAVERA, avenida central calles 5y 7

Qan José, 28 de febrero de 2000

L}

Rodolf§ Longan Guevara

r.{*lotiﬁcaciones:
la oficina de la Lic. Mayela Coghi,

gar ias

Avenida Central,

accioncs inconstitucionales acumul

adas.
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OO AA CONSTITUGIONAL San José, 15 de julio gglc 21;03-07-135
Luis Fernando Solano Carrera -186-200. .
Presidente

Sefior _

Lic. Mario Redondo Poveda
Presidente de la Asamblea Legislativa.
S. O.

Estimado sefior Presidente:

Por este medio me permito remitirle expediente legislativo Niimero 2625
de la Ley 4349, Reformas al inciso 1° del Articulo 32 de la Constitucion Politica
(no reeleccién presidencial), constante de 291 folios, mismo fue enviado 2 esta -
Sala para resolver la Accién de Inconstitucionalidad N° 02-005494-0007-CO, la
cual fue resuelta mediante el voto 02771-2003 en el que literalmente dice “Se
declaran con luggar las acciones. En consecuencia, se anula la reforma efectuada
al articulo 132 inciso 1) de la Constitucién Politica, mediante Ley Numero 4349
del 11 de julio de 1969, por lo que retoma vigencia la norma segiin disponfa
antes de dicha reforma. Esta sentencia tiene efecto declarativo y retroactivo a la
fecha de entrada en vigencia de la norma anulada. De conformidad con el
articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional se dimensionan los efectos
de esta sentencia en el sentido de que los'actos derivados de la reforma desde la
vigencia de la ley 4349 hasta esta anulacién, son vilidos. Reséfiese este

 pronunciamiento en el Diario Oficial "La Gaceta” y publiquese integramente en
el Boletin Judicial. Comuniquese a los Poderes Ejecutivo, Legishtivo y al
Tribunal Supremo de Elecciones. Notifiquese.” '

Atentamente, / V4
‘ _ : ‘ 7
. A
. .‘-——‘—-—'

- Luis Fernando Solano Carrera. |

LN

LFS/ccg
Arch.




Corte Suprema de Justicia
Secretaria General
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RRCHIVE Z2RBR@3 PM 2:38w83

San José, 2 de abril del 2003
N° 3010-03

Seiior Diputado

Lic. Rolando Laclé Castro
Presidente, Asamblea Legislativa
S. D.

Estimado seiior:

Por requerirlo asi la Sala Constitucional, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad que se tramita bajo el expediente numero 02-005494-0007-CO,
promovida por Edgardo Picado Araya, respetuosamente me permito solicitarle que se nos
remita el expediente legislativo referente a la Ley nimero 4349 de 11 de julio de 1969.

No omito manifestarle que dicho expediente se solicita por un lapso de quince dias,
y que de ser resuelta la accién con anterioridad, se les remitira antes de transcurrido el

mismo.

De usted muy atentamente,

Silvia Navarro Romanini
Secretaria General

. .h*:’,;.\’it“"“
cc:  Diligencias UABIDe BN L .
*lchtg ASAMBLI‘.:A LbGISL TIVA

Teléfonos: 295-3706 al 295-3711 Fax: (506) 257-0801 Apdo: 1-1003 San José




Corte Suprema de Justicia
Secretaria General

'

i José, 24 de abril del 2003
N° 3713-03

i ' /4 - C- OZ
L::.oéerardo Madriz Piedra J 47/ C Z

Secretario de la Sala Constitucional
S. D.

Estimado sefior: -

En atenci6n a su solicitud de 2 de abril en curso, le remito el expediente de la
Asamblea Legislativa N° 2625 de la Ley 4349, Reformas al inciso 1° del Articulo 32 de la

Constitucion Politica {no reeleccion presidencial).

De usted atentamente,

‘Silvia Navarro Romanini
Secretaria General

Anexo: Lo indicado

cc:  Diligencias
*Icht

Teléfonos: 295-3706 al 295-3711 Fax: (506) 257-0801 Apdo: 1-5003 San José
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Descripcién del Documento del veinticuatro de abril de
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Recibido de 1a Secretaria de la Corte, consta de oficio
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la 3t i a (NO REELECCION PRESIDENCIAL),
constan (segin foliatura de origeny.
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